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   （午前10時０分開議） 

  （坊議長議長席に着く） 

○議長（坊 やすなが君） おはようございま

す。 

  ただいまより本日の会議を開きます。 

  これより議事に入ります。 

○議長（坊 やすなが君） 日程によりまして、

昨日に引き続き、一般質問を続行いたします。 

  48番西 ただす君。 

  （48番西 ただす君登壇）（拍手） 

○48番（西 ただす君） 日本共産党の西 た

だすです。私と赤田議員とで一般質問を行い

ます。 

  まず、王子公園再整備方針についてお聞き

します。 

  この方針は大学誘致を優先し、プールやテ

ニスコートをはじめ、多くの市民・利用者が

長年利用してきた施設を廃止・縮小するもの

です。 

  スポーツ基本法には、スポーツを通じて幸

福で豊かな生活を営むことは、全ての人々の

権利だと明記され、スポーツは人々がその居

住する地域において身近に親しむことができ

るようにすることが求められています。この

計画は全く矛盾するものです。 

  市民のなれ親しんだ施設を奪う計画は撤回

すべきだと思いますが、いかがですか。 

  次に、御影市場など阪神電鉄による高架下

の店舗や住居の立ち退きを迫っている問題に

ついてお聞きします。 

  阪神電鉄は、現在、2025年４月から実施す

る耐震化工事を理由に、阪神の高架下にある

店舗や住居などに退去を求めています。 

  先日、御影市場旨水館の皆さんが始めた耐

震工事後も御影市場の存続を求める署名には、

既に多くの地域の方が協力されており、一方

的な立ち退きを許さないという声が広がって

います。 

  これらの商店は、地域住民に長年愛されて

きたかけがえのない存在です。市は阪神側に

退去を前提とした対応をすべきではないと求

めていくべきと思いますが、いかがですか。 

  最後に、神戸空港の問題についてお聞きし

ます。 

  神戸市は神戸空港を2025年４月の大阪万博

までにサブターミナルなどを283億円かけて

整備し、2030年の国際化を目指し、メインタ

ーミナルの整備まで計画しています。 

  市はこれまでも、神戸空港は市内経済の活

性化につながってきたとしてきましたが、経

済効果を数値的にも説明もできず、多くの市

民も恩恵を感じていません。それなのに現在

の乗客数が倍増し、700万人となるとした過

大な見通しの下、経済効果を期待し、巨額の

予算を投入するような計画は許されないと思

いますが、いかがでしょうか。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 西議員の御質問にお答

え申し上げます。 

  私からは、王子公園の再整備についてお答

えを申し上げます。 

  王子公園の再整備に当たりましては、令和

３年12月の基本方針素案を発表以来、様々な

機会を通じ、市民や有識者などの意見を幅広

く聴取し、必要な意見の反映や内容の見直し

を行いながら、また議会での御審議を踏まえ

つつ、王子公園再整備基本方針・基本計画を

策定いたしました。 

  この基本方針ではスポーツ施設をはじめと

する各施設の方向性といたしまして、各施設

の利用状況や全市的な配置状況を踏まえ、園

内外において再整備や代替による施設の確保

を図るとともに、機能の集約化や運用の工夫

により、市民の利用ニーズに応えられるよう、

できる限り従前の施設の機能確保に努めてい

るところです。 

  これらの方向性に基づきまして、王子公園

再整備では、本格的な競技から市民の健康増
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進や体力づくりに資する効率的で使いやすい

スポーツ環境を提供することを目指しており

ます。 

  具体的な整備内容について申し上げますと、

スタジアムにつきましては、引き続き幅広い

競技や地域のイベントなどの様々な用途で利

用できるよう、現在と同規模のフィールド約

6,500平方メートルを確保するとともに、400

メートルトラック４レーン、幅跳び用の砂場

も配置をいたしまして、陸上競技の練習にも

対応するようにいたします。 

  加えて、市民の日常的な活動にも利用でき

る一般開放の時間帯も設定することとしてお

ります。 

  テニスコートにつきましては、立体駐車場

の屋上に２面整備をするほか、ポートアイラ

ンドに新たに６面を整備いたします。 

  プールにつきましては、利用期間が夏季の

２か月と限定的であり、廃止をいたしますが、

体力向上につながる新たな遊具や多目的に利

用できる広場などを整備することによりまし

て、１年間を通し、子供から高齢者まであら

ゆる世代の健康維持や体力向上に資する機能

を充実させます。 

  子供たちが水遊びできるよう、緑の広場に

親水施設も新設をいたします。 

  これらの整備は、本格的な競技から市民の

体力づくりまで、幅広い運動ニーズに対応す

るものです。 

  今後とも基本方針や基本計画に基づき、神

戸市の将来発展につながるとともに、市民の

福祉向上にもつながるような王子公園の再整

備に向け、着実にかつスピード感を持って進

めてまいります。 

  ほかの御質問につきましては、副市長から

お答えをさせていただきます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 私のほうから２点御

答弁を申し上げます。 

  まず最初に、阪神電鉄の耐震改修工事に伴

う御影市場旨水館への対応についてでござい

ます。 

  阪神電鉄は現在、御影駅及びその付近にお

ける高架橋につきまして耐震補強工事を進め

ているところでございます。 

  令和７年４月以降、御影市場のエリアにお

いて耐震補強工事に着工する方針でございま

して、高架下敷地における賃貸借契約の締結

先である御影市場に対して、令和６年３月末

限りで契約を解約する旨の文書を令和４年10

月に発出したと伺っているところでございま

す。 

  阪神電鉄からの通知後は、双方の弁護士で

話合いが進んでいるとお聞きをしております

けれども、神戸市といたしましては、令和５

年９月に阪神電鉄側と面談をさせていただき

まして、御影市場に対して丁寧かつ誠実な協

議・対応をお願いしたい旨をお伝えさせてい

ただいたところでございます。 

  今回の案件は、基本的には契約関係にござ

います阪神電鉄と御影市場の当事者間で解決

が図られるべきことだというふうに考えてい

るところでございます。 

  阪神電鉄は神戸地方裁判所へ訴訟を提起し

ておりまして、令和６年１月26日には第１回

口頭弁論が行われたというふうにお伺いをし

てございます。 

  現在、阪神電鉄と御影市場は裁判において

係争中でありますことから、神戸市としては

裁判の経過を見守ってまいりたいと考えてい

るところでございます。 

  ２点目は神戸空港について御答弁を申し上

げます。 

  神戸空港の機能強化につきましては、これ

までも整備の方向性や事業費・財源などを具

体的にお示しをいたしまして、議会で御審議

いただきますとともに市民や空港関係者の

方々からも広く御意見をお聞きしながら進め

てきているところでございます。 
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  御指摘の本年２月の新ターミナル整備計画

の改定ということにつきましても市民や市会

からの御意見を踏まえ、より利便性を高める

とともに、今後の航空需要の拡大を見据えま

して、拡張性を備えたターミナルとするもの

でございます。 

  新ターミナルの事業費を90億円から150億

円に変更することに併せまして、エプロン拡

張などのコスト縮減に努めまして、全体事業

費283億円を変更することなく進めることと

しているところでございます。 

  神戸空港における需要予測は、これまでも

お示ししているとおり、国土交通省が用いて

おります４段階推計法によりまして、2030年

に国内線が約510万人、国際線が約190万人と

推計をしておりまして、関西エアポートグル

ープが行ったエアラインへのマーケット調査

の結果とも符合するもので、精度の高い予測

と認識しているところでございます。神戸空

港はエアラインなどから都心との近接性や、

神戸以西・中四国方面など、商圏規模が大き

いこと、そしてまた地方空港とのネットワー

クをはじめ、新幹線・高速道路など充実した

広域交通ネットワークやフェリー・クルーズ

など充実した海上交通による利便性の高さが

あること、加えて関西空港との接続性のよさ

など、立地環境をはじめとして高く評価をい

ただいているところでございます。 

  神戸空港の機能強化は、今後の神戸のまち

の成長・発展に不可欠な取組でございまして、

市民の意見はもとより、マーケットの声をし

っかり聞きながら時期を逸することなく、戦

略的に進めていくことが重要だと考えてござ

います。 

  メインターミナルの在り方を含めまして、

適宜、機能強化の方向性をお示ししながら、

2025年の国内線の利用拡大や国際チャーター

便の就航、2030年前後の国際定期便の就航に

向け、着実に取組を進めてまいりたいと考え

ているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） では、王子公園の問

題から質疑したいと思います。 

  今も市長からの説明がありましたけれども、

結局、いろんな幅広い意見を聞いてきたとい

うことを言われても、やっぱりそれが市民の

声を聴いてやられた計画じゃないから、今も

多くの市民が反対をしている。そして、市民

が残してほしいと言っている施設が廃止され、

縮小されるということは変わりがないわけで

す。親水施設を代わりのプールにしてほしい

なんて、そんなこと求めてないわけです。そ

ういった市民の声に基づかないやり方がおか

しいんじゃないかということを今回質疑をし

てるわけです。 

  先ほども言いましたが、スポーツ基本法で

は、居住する地域において身近に親しむこと

ができるようにとなっているわけですけれど

も、今回、例えばプールで言うと距離的にも

遠くなり、これまで利用できた人が使えなく

なる状況となり、法が求める方向とは全く逆

の対応なんです。 

  また、このスポーツ基本法で言うと、スポ

ーツ振興法から改定されたわけですが、新た

に強調されているのが自発性・自立性、こう

いうことです。 

  プールをなくして別のスポーツ施設を準備

したから、これで健康増進を図りなさいみた

いなやり方なんていうのは、時代逆行的な上

から押しつけるものだと思うんですが、いか

がでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） スポーツ施設の整備

につきましては、先ほど市長よりも御答弁申

し上げましたけれども、各施設の利用状況や

全市的な配置状況を踏まえて園内外において

再整備や代替等により施設の確保を図るとと

もに、機能の集約化や運用の工夫によって、
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できる限り従前施設の機能確保に努める。こ

れらの方向性に基づきまして、本格的な競技

から市民の健康増進や体力づくりに資する、

効率的で使いやすいスポーツ環境を提供する

ことを目指しているものでございます。 

  具体的な取組につきましては、市長より御

答弁申し上げた内容のとおりでございますが、

これらの整備によりまして、本格的な競技か

ら市民の体力づくりまで幅広い運動ニーズに

対応するものでございますので、スポーツ推

進計画の中でうたっている方向性に反してい

るということの御指摘は当たらないと考えて

いるところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 振興計画のことを言

われました。ただそれはスポーツ基本法に基

づきながら進められたと思うんです。そこで

大事だと言われているところが、居住する地

域において身近に親しむことができるように

ということなんです。そういうふうになって

いるのかについて端的にお答えください。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 居住する地域におい

て、スポーツができる環境をできるだけ維持

する、こういった視点で今回の計画も策定し

ておりますので、その方向性に沿ったものと

考えているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） それは無理な答弁だ

と思うんですよ。居住する地域にと言いなが

ら、区を幾つもまたいで―― 例えば、東灘区

で言えば灘区へ行って、中央区へ行って、そ

して北区に、そこのしあわせの村を使ってく

ださいとか、そういうことを言うわけです。

いろんな遠くまで行って、それは居住するに

なるんですか。それは本当に気軽に行けてい

たプールを失うということではないでしょう

か。そういった計画はやはり許されないと思

うんです。 

  実際には、市民の声を聴いてきたというふ

うに言われるんですが、それを無視してきた

から皆さん怒られてるんじゃないでしょうか。 

  予算議会において、文化スポーツの担当局

長は王子プールの撤去は、スポーツ基本法に

反しているという我が会派の質疑に対して、

理念としては、様々な身近にあるというのは

理想であると思いますが、やはり費用対効果

とか、全市の最適配置というようなことを考

えると、おのずと限界があると答弁されまし

た。法の理念より費用対効果、つまりコスト

を優先するような、神戸市の姿勢を転換する

必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 繰り返しの御答弁に

なるわけでございますが、スポーツをできる

環境、これを個々の１つ１つのスポーツの競

技に特化して考えるのではなくて、広く大き

く市民の健康を維持するためのスポーツ、体

力づくり、こういった観点からどういった対

応が適切かという観点で対応してきているも

のでございます。 

  今回の取組につきましては、できる限りそ

の機能を維持すること、それからそういった

スポーツを楽しめる環境を維持していくこと、

さらには今回の取組によりまして、老朽化が

進んでおりますスポーツ施設につきましても

新しくリニューアルすることによりまして、

市民サービスを向上していく、こういった考

えで取り組んでいるものでございますので、

御理解いただきたいと思います。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） だから上からこうい

った施設を用意したから大丈夫じゃないかっ

ていう発想が間違ってるんじゃないかってい

うことを言ってるわけです。 
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  先ほどから言ってるのは、自発性・自立性、

こういったものをこれからの時代のスポーツ

では大事にしなければいけないというのは、

これは法の考え方です。それを、こういう健

康増進の施設があるから大丈夫だというふう

にはなってないっていうことなんです。 

  ここでお聞きするんですけれども、スポー

ツ基本法の自治体の役割を記した第12条には

どう書かれているか、今お持ちでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 持ち合わせておりま

せん。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） では少し抜粋します。 

  第12条のところでは、スポーツ施設の整備

等、国及び地方公共団体は、国民が身近にス

ポーツを親しむことができるようにすると書

かれています。 

  スポーツ施設の整備、利用者の需要に応じ

たスポーツ施設の運用の改善、その他必要な

施策を講ずることに努めなければならないと

いうふうに言われてるんです。 

  整備しなきゃいけないときに減らしている

から全くやっていることは逆だっていうふう

に言ってるわけなんです。 

  今いろんな声をこれまでも私も聞いてきま

した。またこの間もみんなの王子公園、そし

て動物園の会の皆さんが王子動物園や王子公

園前で署名を集めているとプールの撤去なん

ていつ決まったのか、子供が楽しんでいるプ

ールをなぜなくすのか、大学誘致のために子

供や市民のプールをなくすなんてあり得ない

という怒りの声が寄せられています。 

  王子公園ミニニュースでは、公園とスポー

ツ施設のリノベーションと魅力向上としてい

ますが、大学誘致のために子供や市民のプー

ルを犠牲にしてどうやって魅力が向上するん

でしょうか、いかがでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 先ほど来御答弁申し

上げておりますとおり、身近にスポーツがで

きる環境を整備していく、こういった方向に

基づいて今回の計画も策定しているものでご

ざいます。 

  そうした中で、そうした環境をいかに改善

していくか、こういったものにつきましては、

先ほど御答弁申し上げましたとおり、この王

子におけるスポーツ関係の施設、非常に築年

数が過ぎて老朽化が進んできております。こ

ういったものをいかにリニューアルすること

によって市民サービスを向上していくか、ま

た利用に当たりましてはできるだけ有効に、

期間も含めて、プールには２か月しか利用で

きないという制約があるわけですけれども、

利用できる期間を拡大することによって、市

民サービスを向上していく、こういった考え

方の下で今回の整備を進めてきているもので

ございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 私が暮らす東灘区か

らしあわせの村に行くとなると、車に乗って

行くなり、全く今まで気軽に通えたところが

通えなくなるわけです。 

  今回の整備計画の中でも気軽にスポーツが

できるということを書かれて、それを売りに

されているわけですが、全く矛盾していると

いうふうに思います。 

  近隣の保育施設からは、来年から子供たち

を通わせるプールがなくなるのは本当に困る、

幼児をしあわせの村やポーアイに連れていく

のは難しいとの声も寄せられています。 

  市は今、子育てしやすい神戸にするんだと

盛んに言われています。しかしその点から都

心にある身近で子供だけで行けるプールをな

くすなんてあり得ません。 

  期間を長くして健康増進も言うなら、温水
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プールにすれば、よりたくさんの人が利用で

きます。住民がスポーツの在り方に主体的に

関わることをスポーツ基本法は要請していま

すが、まさに市民はその立場で声を上げてい

ます。それを神戸市が否定してどうするのか

と思います。 

  結局、大学誘致ありきで市民や子供の施設

を犠牲にするということではないでしょうか。 

  市民の願いに沿って、王子公園再整備計画

は中止、再考することを求めて次の質問に移

ります。 

  続きまして、御影の市場の問題について質

問させていただきます。 

  今、神戸市は阪神側にも面談したんだと、

そのときに丁寧・誠実な対応をお願いします、

そう言ったと言われてるんですけど、実際今

そういうふうになってると思っていらっしゃ

るんでしょうか、いかがでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 私ども誠実な対応、

丁寧な対応をお願いしますということをお願

いを申し上げました。その後、弁護士同士で

話合いをされてきたという経緯もございます

けれども、なかなか話合いの決着はつかなか

ったということから、現在、裁判というよう

な形で舞台を移しているという状況でござい

ます。 

  いずれにしましても、この当事者間での話

合いというものがいい形で決まっていくとい

うことを私どもとしては願っているところで

ございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 結局、それではなっ

てないですよね。これから質疑の中で、その

後も丁寧・誠実な対応が行われてこなかった

ということについて明らかにもしていきたい

と思うんですが、実際にその後、裁判を起こ

されたと。これをほっておいたら、地域で長

年愛されていた市場がなくなってしまうわけ

です。御影市場、そしてすぐ横には大手筋商

店街もありますが、神戸市として、これらの

地域の店舗が地域に果たしてきた役割という

のをどのように考えているのか、まずそこを

お聞きしたいです。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 小売市場、そして商

店街が果たしてきた役割というのは、昨日も

質疑のやり取りがございましたけれども、地

域の活性化のため、そして住民の方へのサー

ビスの提供という意味で大変大きな役割を果

たしてきていただいているということは重々

承知をしているところでございますし、その

ために市場商店街に対して様々な支援策も実

施をし、継続・発展ができるように施策を行

ってきているということも、これも事実でご

ざいます。 

  ただ今回の件につきましては、高架工事、

これが耐震化の関係で工事を行わざるを得な

いということについては、旨水館の皆様方も

耐震化工事の必要性については理解を示して

おられるというふうにもお聞きをしてござい

ます。 

  その中で双方が円満な解決が図られるとい

うことが、私どもとしては大変望ましいとい

うふうに考えているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 耐震化の問題につい

ては、後ほど質問するんですが、やはりここ

の存在というものをもっとリアルに感じてい

ただきたいし、その役割について理解してい

ただきたいと思います。 

  今もたくさんの方が買物に来られています。

少しだけ声を紹介したいというふうに思いま

す。 

  高齢の人間には昔から通っているなじみの

お店が一番、お店でも話しやすい、スーパー
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では人も多く、歩き回って１つ、２つだけ買

うというのは難しい。以前かまぼこ屋さんが

閉めるという話もあったんだが、地域の人も

市場の人も一緒に止めて戻ってもらえた、そ

ういう声が届きやすいのが一番なんだと。 

  その中で通っている人自身もなじみのある、

買物先であるというだけじゃなくて地域のコ

ミュニティーになっている、そして、そうい

ったことを全く理解していない阪神のやり方

は一方的過ぎるというふうに言われています。 

  改めてちょっと歴史的なところも振り返っ

てみました。当時の歴史を示したパネルとい

うのが、この市場の中では展示されています。 

  これは昭和初期の頃の阪神御影駅付近で、

まさにこれまだできてないんですよ、阪神が。

だから阪神ができてから移動してきたという

方はたくさんいらっしゃいます。 

  実は、あるお店はもう105年やってるんだ

というふうに言われて、以前はもう少し下に

中西市場というのがあったと。阪神がここに

電車を通すことになり、それに呼ばれる形で

ここに来たのが1930年代で、60年を超えて80

後半になってもここで働き続けている人が複

数おられます。 

  市場を呼ぶことによって、人が寄り、阪神

電鉄は発展しました。そしてそれは御影のま

ちの象徴的な空間となってきたわけです。 

  市としてこうしたかけがえのない環境を失

わせてはいけないと思うんですが、そこにつ

いてはいかが思いますか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 今、先生のほうから

るる御説明をいただきましたけれども、旨水

館は大正９年３月に確かに御影中西市場とし

て設立をされて、大変古い歴史を持った小売

市場であるということは重々承知をしてござ

います。 

  住民のサービス、そして先ほどコミュニテ

ィーの醸成のためにも重要な役割を果たして

こられたということも私どももよく存じ上げ

てございます。 

  そういう意味で市場の重要性というものを

私ども決して否定することではなく、支援を

させていただくというような立場でやらせて

いただいているところでございます。 

  ただ、高架橋におきましては、耐震化工事

というのも大変重要な視点でございまして、

阪神・淡路大震災のときのことを思い出しま

すと、この高架橋がかなり倒れて大きな被害

が出てというような状況もあったところでご

ざいます。あれが営業時間中でありますと、

いろんな乗客の方に対する影響というのも大

変大きなものがあったのではないかというふ

うにも思ったりするところもあるわけでござ

います。 

  そういう意味で耐震化工事というのも大変

必要な状況でございますので、私どもとしま

しては、当事者の間で円満な解決が図られる

ということを強く望んでいるところでござい

ます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 耐震化の問題ちょっ

と後でしようとしたんですが、やっぱり今、

それだけ耐震化だ、耐震化だと言われるので、

それについてに関わって質問をまずしたいと

思います。 

  耐震化は必要だっていうのは、そこの皆さ

んも感じていらっしゃいます。ただそれがど

ういうやり方をするかということなんです。 

  以前にも言いましたけど、耐震化工事とい

うのは、以前から話があったと。市場のほう

と阪神側と３軒、４軒ずつ移動していったら、

閉めることもなく続けられるんじゃないかっ

ていうのは10年、もっと前もいろいろ話があ

ったから過去にもあったかもしれません。 

  結局そういう形で阪神としては安全が守ら

れるし、市場としては営業は続けられるとい

う話があったんですよ。もともとそういう話
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があったというのは、ごめんなさい、知らな

いかなみたいな顔されてるんですけど、御存

じですか、いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 個別のそういったお

話合いというのは、私存じ上げません。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 結局だからやり様な

んです。 

  だから耐震化が必要ないなんていうのは言

ってない。ところがその中でやり様があると

いうことを言いたい。 

  先日、高架下にある、ある民家の方からお

電話がありました。追い出されるんじゃない

かという心配の声があったお宅です。 

  その方から御心配をおかけしましたが、残

れることになりましたと言われて、びっくり

したんです。理由を聞くと、それは隣の工場

が撤去するので、その横を耐震化したら、そ

の家に手をつけなくても耐震化ができるとい

う話だったというふうに言われたんです。 

  じゃあいつまでいられるというふうに言っ

てるんですかと言うたら、特に日はもう言わ

れてないんです。だから、やり様なんです。 

  今の事例なんかも示しながら、耐震化をし

ながら立ち退きをしないでも進む道があるん

じゃないか。神戸市としても、本当にここの

存在を大事だというふうに思うんであれば、

阪神側にそういったことも、今の事実も示し

ながら求めていただければと思うんですが、

いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 具体的な工法、やり

方等々については、それぞれ現場の状況とか

そういったものによっても変わってまいると

思いますので、それこそ当事者間で話し合っ

ていただく問題だというふうに考えてござい

ます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 両立する道を私は言

いました。それは確かに工法的には難しい問

題があるかもしれない、それは分からないっ

ていうふうに言われてるんだけど、ここは残

したほうがいというふうに残せるなら残した

いというふうに神戸市も思っていらっしゃる

んですよね、そこ確認ですが、いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 先ほどから申し上げ

ておりますように、旨水館といいますか、小

売市場の重要性ということは私ども十分認識

をしているところでございます。 

  その中で、丁寧な対応を求めるということ

につきましては、全般的に、先ほど今、先生

のほうからお話ありましたように、工法とか

いろんなことがあろうかと思いますけれども、

そういう商売をする方に寄り添った対応をし

ていただきたいということを私どもとしては

要望させていただいたということでございま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） だから今の話も知ら

なかったら、具体的にはこうやったらいける

んじゃないですかという話できないです。 

  そういう話をしましたということじゃなく

て、今から言えばいいんじゃないですか。 

  これね、委員会でどっちの肩を持つもので

はないみたいな言い方されて、私本当に腹が

立ったんですけど、これだったらどちらも両

立するわけです。裁判が始まっている、しか

し、これをやっぱり円満に解決していこうと、

誰にとってもいいことじゃないかと、阪神に

とってもいいことだ、ここに住んで仕事して

る人にもいいことだ、であるならば、今から

でも言えば―― いかがですか。 
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  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 現場の状況等々は、

当事者間が一番よく御存じだというふうに思

いますし、現実に訴訟が提起をされておりま

して、その中でのやり取りというのも様々な

ことがあろうかと思いますので、現時点では

神戸市としてコメントするのは難しいという

ふうに考えてございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） そういうふうに言わ

れるんですけど、やっぱりいろいろ本当に挑

戦していかなきゃいけない、それを本当に今、

別に私言うたこと難しいことじゃないですか

ら、やっていただきたいんです。 

  この間、署名コーナーができました。だか

ら残してくださいという署名で、こうやって

市場の中で署名のやつがずっと並んでるわけ

です。最近ですから、これから集まってくる

と思います。こういった形でまさに今動き出

してるんです。 

  お店の方は、例えばあるお店は７年前に2,

000万円かけてリニューアルしたと。今回の

立ち退きが分かっていたら、そんなお金かけ

なかったって言われてるんです。 

  また、実はこの２～３年で開店したお店と

いうのは多分５軒や６軒は絶対あるんです。

新しい店がいっぱいあるんです、あそこ。 

  今年の２月に数百万円かけてリニューアル

したところもあって、別の意味で賠償問題に

もなるような事態となっています。 

  それに対して坪単価20万円、狭いところで

言うと200万円程度かなというふうに言われ

ているんですけど、それを来年の３月までに

出ていってください。そして戻ってきてはい

けませんというふうに言って、しかもそれに

ついて文句言ったら一銭も出さないというふ

うに言ってるわけです。 

  数年前に市場として、電気設備を新しくし

たときも阪神には伝わっていたんです。許可

もしてたわけなんです。それなのにこれが’2
2年10月に契約の解除の旨が出されてという

ことです。 

  御影市場には、ＫＩＣＣというところもあ

ります。御存じだと思いますが、 ’21年３月

に入ったわけですが、次の ’22年10月に出て

いってくれという話が出たと、外郭の審査の

中でも分かっていたら入居しなかったってい

うふうに答弁されてるわけなんです。内装費

もかなりかかったと答えられてます。これ、

どういうふうに答弁されたか、どれぐらいか

かったって言われたかお聞きですか、いかが

ですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 今は持ち合わせてお

りません。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） このときの答弁で言

うと、内装費は638万円かかったということ

なんです。神戸市だって怒らんとあかんわけ

です。 

  多くの方がこういった理不尽な中、本当に

複雑な思いで今、経営を続けておられます。

地域の方の毎日のお買物をしている場所が奪

われようとしているわけなんです。 

  こういったことに対して、やはり神戸市と

して言わなきゃいけない。神戸市としても、

今の話ね、こんなことになるんやったらここ

に居は構えなかったよというふうなことを言

われている。神戸市としても、これはおかし

いんじゃないかと言うべきだと思いますが、

いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 今回の訴訟が双方に

よって提起をされておりますけれども、この

訴訟の一番重要なポイントは、この高架下の



 

－14－ 

土地に対する借地権があるかどうかというこ

とが大きな争点、つまり契約の根本に関わる

解釈が争点になっているというお話を伺って

ございます。 

  そういう意味で言いますと、これはもう当

事者間で解決を図っていただく以外に方法は

ないというのが私ども実態として感じている

ところでございますので、そういう状況の解

決というものが円満に行われるということを

私ども強く願っているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） もう心の中で幾ら願

っても解決しませんので、行動していただき

たいと思います。 

  阪神側は、この跡地をどうするつもりなの

かというのはまだ何も言ってないんです。こ

のままいくと巨大な買物空白地もできてしま

う、そういう面で言ってもまちづくりの危機

だと思います。 

  地域住民の思いはこれから署名で寄せられ

ていくでしょう。この間、先日もネットの記

事になったということで、いろんなお店で反

響が出ているというふうに言われています。

これからが本当の正念場となります。ぜひ神

戸市として商店や住民の皆さん、地域の皆さ

んにとってかけがえのない場所を守る姿勢か

ら取り組んでいただきたいということで次の

最後の質問に移ります。 

  神戸空港の問題ですけれども、神戸空港は

今後の予測もして拡張していると、市民の声

はもとよりというふうに言われてるんですけ

ど、いろんなところから聞いたという話のほ

うが大きいと私は思います。 

  市民に今神戸市として力を入れてほしいと

ころはどこかと言ったら、それはやっぱり子

育てしやすいまちにしてほしい、あるいは苦

しい今の生活を応援してほしいというふうに

言われると思うんです。ここに巨額の予算を

費やす、それを今進めてほしいということで

はないと思います。 

  今回の計画については、実はもう計画を見

たら分かるんですけど、４月の大阪万博まで

に、とにかく３月までにやるんだということ

も言われているんです。 

  ところが今、むしろ万博が大阪でおもしに

なってきてるんじゃないかっていうぐらいの

状況じゃないでしょうか。先日もガスの爆発

もありまして、行くこと自体に心配の声も広

がっています。 

  こうした中で、いまだに神戸市は、発着枠

を拡大するという話はするんですけど、関空

なんかは数字を出してるんですけど、万博目

当てで旅客数が増えるだろうということしか

言えない。わざわざ万博に間に合わせて巨額

の工事を行いながら、それでどれだけの旅客

数が増えるか、この巨額の工事に対して、そ

こが説明できないのはおかしいと思いますが、

いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 今言われていますの

が新ターミナルのお話だと思いますけれども、

この2025年の春に向けてターミナル工事をや

らせていただいているところでございます。 

  来年の春には国際チャーター便が就航する

ことになってございます。そして国内線の枠

の拡大が行われるということになっていると

ころでございます。 

  それに向けて各航空会社も意欲を示してお

られるところが新聞報道等でも出ております

けれども、様々出てきているところでござい

まして、そういった対応というのは大変急が

れますので、その工事は時期を逸することな

く今行う必要があるというふうに考えてござ

います。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） 具体で春までと言わ

れたんですけど、２月や３月までに工事する
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言うても急ピッチでやられてるのは、この間

委員会の質疑でも明らかになってます。 

  そもそも大阪万博に行く気があるのかとい

う世論調査したら、去年の段階で８割は行く

気はないというふうに答えて、さらに今回の

事故もあって、学校から子供を連れていくこ

とへの心配の声も上がる状況になっています。 

  こうした中で急ピッチで空港の整備を進め

ることは道理がないと思います。 

  そして、先ほどからの質疑でも―― という

かこの間、経済効果を単独で言えないという

ことがやっぱり大きな問題だと思うんです。 

  もともと市民の所得を上げ、増えた税収で

市民福祉の向上につながるんだというバラ色

の未来を描かれて、必要性を市民に説いてき

た、説得してきたわけです。 

  この空港独自の経済効果を局に質問しまし

た。それだけでは答えられない、細かい指標

で今は答えられないんですと言われるんです

けど、市長、これから大きな開発をして進め

ていくわけですけど、神戸市の影響は答えら

れない、具体的に言えないというのはおかし

いと思いませんか。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 計画段階の中でもそ

ういったお話もいただいておりまして、お答

えをさせていただいておりますけれども、開

港後の経済状況等々を分析いたしましてもＧ

ＤＰが増えている、従業員が増えているとい

うようなデータはあるところでございまして、

どこかの段階でまた神戸空港の経済効果とい

うのもしっかりと皆さん方に学識経験者等に

も議論をしていただいて出す必要があると思

ってございますけれども、傍証を見ただけで

も経済効果は十分あるというふうに考えてい

るところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） そう言われてずっと

来たんです。今回700万人の目標というふう

にされてるわけですけど、結局、前の計画は

それをまだ430万人という開港時の予測も達

成してない。今回700万になる、今の乗って

いる人の倍なんです。それを達成しないとい

うことであれば、私は神戸市にも、市長にも

責任があると思うんですが、いかがでしょう

か。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 神戸空港の需要予測

というものは、最初の御答弁でも申し上げま

したように、国の４段階推計法、そしてまた

関西エアポートがエアラインに聞いた需要等

も一致するということから、精度の高い予測

であるというふうに考えてございまして、も

ちろんコロナのような突発的な出来事が起こ

ったときにはそういった修正が入る可能性も

ありますけれども、現時点では精度の高いも

のというふうに考えてございます。 

  （「議長」の声あり） 

○議長（坊 やすなが君） 西君。 

○48番（西 ただす君） ４段階のやつは前も

やりました。そして今回もそれでやられてい

るわけです。前のところがうまくいかなかっ

たのに今回うまくいくという根拠がやっぱり

示せないんです。 

  今回の質問は、やはり王子公園は国が進め

る市民の声よりも、国や自治体が自由に使え

るようにしていこうという、本来であれば、

市民の声を重視しなきゃいけないのに、国や

自治体のほうの自由にしていくという問題で

した。 

  空港もここにこんな予算を投入して、市民

生活や子育てを置き去りにする問題です。 

  そして地域に根差したお店や地域の願いが、

巨大な資本により脅かされているのが阪神の

今問題です。 

  神戸市として、地方自治法に定める住民福

祉の向上の観点から行動することを切に願い、
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私の質問とします。 

  以上です。（拍手） 

○議長（坊 やすなが君） 御苦労さまでした。 

  この際、副議長と交代いたします。 

  （坊議長退場） 

  （堂下副議長議長席に着く） 

○副議長（堂下豊史君） 次に、31番赤田かつ

のり君。 

  （31番赤田かつのり君登壇）（拍手） 

○31番（赤田かつのり君） それでは、西 た

だす議員に続いて私から質問いたします。 

  神戸市は2021年―― 令和２年度から市内の

住民基本台帳に登録された個人情報を基に、

18歳と22歳の市民の住所・氏名・性別・生年

月日を電子データで、本人の同意も市民への

告知もなく、自衛隊兵庫地方協力本部に提供

しています。これはプライバシー権を保障し

た憲法13条に違反する行為です。自衛隊側か

ら依頼してくるままに個人情報を提供するこ

とは中止するべきと考えますが、いかがでし

ょうか。 

  次に、今後の垂水区のまちづくりの在り方

に関連してお聞きします。 

  垂水駅周辺や郊外の宅地造成などの整備を

進めてきましたが、どこで暮らしていても安

心して住み続けられる、人に優しいまちづく

りになっているのでしょうか。 

  そこで２つ提案があります。 

  市営住宅マネジメント計画で、乙木谷第

二・本多聞・東高丸の３つの市営住宅の廃

止・縮減を中止することです。 

  現在、入居中の住民の適切な転居先は簡単

に見つかるものでありません。改築も含めて

再検討し、住み慣れた環境での従来どおりの

生活を保障するべきと考えますが、いかがで

しょうか。 

  もう１つは、医療の提供体制を引き上げる

ことです。 

  垂水区は全国及び市内平均値を下回ってい

ます。例えば、人口10万人当たりの病床数を

比較すると、2023年―― 令和５年４月１日時

点で、神戸市全体では827床、しかし垂水区

は442床で最も低い数値となっており、入院

ベッド数が足りません。とりわけ入院ができ

る産科・小児科病床の確保をという区民から

の願いは切実です。 

  産婦人科や小児科病床を確保できるように、

神戸市として手だてを打つべきだと考えます

が、いかがでしょうか。 

  最後に、障害者への支援についてお聞きし

ます。 

  精神や身体の障害者の外出を支援する移動

支援サービスがあります。しかし、実施して

いる事業所に問合せをしても、希望どおりに

利用しにくい状況です。 

  例えば、障害者の家族からの問合せに、事

業者が登録しているヘルパーが限られている

ので即座には対応できません。往復の時間が

数時間かかるところはちょっと難しいです。

予約は２週間前にしてくださいなどと返答し

ている場合があると聞いています。つまり、

人手が足りていないんです。 

  各事業所の実態を把握して、障害者が移動

支援サービスを利用しやすくなるよう、神戸

市として支援をするべきと考えますが、いか

がでしょうか。 

  以上です。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 赤田議員の御質問にお

答えを申し上げます。 

  私からは障害者サービスの現場における人

手不足への対応につきましてお答えを申し上

げます。 

  この介護人材の不足につきましては、全国

的な課題であると認識をしておりまして、障

害児・者が適切なサービスを受けられるよう

にするためには、国が定める障害福祉サービ

ス等報酬が適切な水準であることが必要です。 

  令和６年度には報酬改定が行われたところ
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ですけれども、その影響・効果について注視

をし、必要に応じ、国に対しても必要な提

言・要望などを行っていきたいと考えており

ます。 

  その上で本市といたしましても高齢化と障

害者の増加による介護ニーズの高まりから、

介護人材の確保と育成は重要な課題であると

認識をしております。 

  処遇改善と職場環境の改善のため、本市で

は介護・障害福祉サービス事業所で働く介護

職員の確保に向け、コウベｄｅカイゴと題し、

介護人材の確保・定着の取組を推進しており

ます。 

  処遇改善の取組といたしましては、介護職

員の住宅手当を一部補助する住宅手当等補助

制度、神戸市高齢者介護士認定制度の合格者

に対して、介護福祉士資格試験合格までの最

長５年間、キャリアアップ支援金として月額

１万円を支給するなど、様々な取組を行って

おります。 

  また、業務負担軽減・労働環境改善を図る

ため、介護記録システムやＩＣＴ機器等の導

入費用の一部の補助も行っております。 

  さらに介護職の魅力向上のため、介護職員

を対象とした補助金などの支援情報を分かり

やすくまとめたホームページを作成し、ＳＮ

Ｓも活用しながら、国内外に向けて情報発信

を行っております。 

  障害福祉サービス事業者に対する本市独自

の支援としては、重症心身障害者を受け入れ

る事業者に対し、介護給付費の支給とは別に

加算制度を設けております。 

  さらに令和６年度からは、要医療ケア重症

者の送迎に看護師が添乗する場合に支給して

いた加算の対象施設を重症心身障害者が利用

する全ての生活介護事業者に拡大するととも

に、単価も増額することといたしました。 

  このほか、令和５年度からは、障害者の方

が御本人の意向や生活状態に応じたサービス

を受けられるように、計画相談支援事業所に

対し、相談支援専門員の人材確保支援費助成

を拡充したところです。 

  今後とも神戸市独自の介護人材の確保・定

着に向けた取組を推進するとともに、今般行

われた報酬改定による影響を注視し、国への

必要な提言も行っていきたいと考えておりま

す。 

  国における対応は非常に重要でありまして、

必要に応じ、指定都市市長会でも議論を行い、

国に対して必要な行動を取っていきたいと考

えております。 

  ほかの御質問につきましては副市長からお

答えをさせていただきます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 私のほうから大きく

２点御答弁申し上げたいと思います。 

  まず１点目の自衛隊への個人情報の提供に

ついて御答弁申し上げます。 

  自衛隊への募集対象者情報の提供につきま

しては、自衛隊からの依頼を受け、自衛隊法

第97条及び同施行令第120条を根拠に毎年各

年度に18歳・22歳になる方の情報を提供して

いるものでございます。 

  自衛隊法第97条第１項及び同施行令第120

条におきましては、自衛官募集事務は市町村

がその一部を実施すること、防衛大臣は市町

村長に対し、資料の提出を求めることができ

る旨、規定されているところでございます。 

  一方、個人情報保護の観点におきましても、

個人情報保護法第69条第１項で、個人情報の

提供を制限しているところですが、法令等の

規定がある場合はその限りではない旨、規定

されておりまして、提供の根拠としている自

衛隊法施行令第120条はその法令に該当する

旨、国からも示されているところでございま

す。 

  このように、自衛隊の依頼を受け募集対象

者情報を提供することにつきましては、法令

に根拠があり、個人情報保護法においても提



 

－18－ 

供制限が解除されていることから、適切な対

応であり、中止することは考えていないもの

でございます。 

  それから２点目でございますが、垂水区に

ついての御提言がございました。 

  まず、市営住宅マネジメント計画について

でございますが、このマネジメント計画にお

きまして、垂水区では、本多聞住宅の１から

４号棟、乙木谷第二住宅において廃止とし、

その後のスケジュールや移転料、住み替えあ

っせんの進め方等を説明し、順次進めてきて

いるところでございます。 

  移転料の額につきましては、近畿地区用地

対策連絡協議会の算定する損失補償の基準単

価に沿って、相応の移転料を定額でお支払い

しているものでございます。 

  今回、社会経済状況の変化により、基準単

価が大幅に上昇したことを受けまして、今年

度より移転料を増額改定したところでござい

ます。 

  また、第３次市営住宅マネジメント計画に

おきましては、良好な市営住宅ストックの形

成、将来需要を踏まえた市営住宅財政の健全

化のため、管理戸数を縮減する等の方針の下、

市営住宅の再編事業に取り組んでいるところ

でございます。 

  本多聞住宅１から４号棟及び乙木谷第二住

宅は、築後40年を超えたエレベーターのない

住宅であり、過去の平均応募倍率も0.3倍で

あったことから、今後現地で長年にわたって

存続させることが難しいため廃止とし、入居

者の方に移転をお願いしている状況でござい

ます。 

  移転先の候補として、比較的新しいエレベ

ーターつき市営住宅の空き住戸を確保してお

り、入居者の意向を聞きつつ、理解と協力の

下、円滑に移転が進むように丁寧に対応して

まいりたいと考えているところでございます。 

  次に、垂水区におけます医療体制について

でございます。 

  御指摘いただきましたとおり、垂水区は全

区で人口10万人当たりの病院の一般病床数が

最も少ない区であり、産科病床・小児科病床

を持つ病院もなかったことから、垂水区内で

の産科機能・小児科救急を含めた救急医療の

確保・維持が以前より課題となってきたもの

でございます。 

  こうした状況を踏まえまして、令和元年度、

垂水養護学校・垂水体育館跡地を活用して、

産科・小児科救急を含む急性期医療を担う中

核的医療機関の整備事業者の公募を行ったと

ころでございます。 

  その結果、神戸徳洲会病院を事業者として

決定し、令和５年４月１日から定期借地を開

始しているところでございます。 

  神戸徳洲会病院におきましては、事業者と

して決定された後、令和３年10月から産科婦

人科混合病棟を設置し、現在、産科病床は９

床を確保されているところでございます。 

  一方、令和７年２月の開設に向け準備を進

めてきたところでございますが、神戸徳洲会

病院におきまして、医療安全管理体制に複数

の問題点があったことから、昨年８月に文書

指導、本年２月に改善措置命令を行ったとこ

ろでございます。 

  今後、徳洲会病院の改善状況につきまして、

保健所による定期的な立入検査等により、確

認しているところでございますが、改善計画

が達成されたかどうかの判断は、行政による

検査確認のみならず、地域医療関係者及び医

療安全管理に関する有識者等からの御意見を

踏まえた上で行いたいと考えているところで

ございます。 

  神戸徳洲会病院の移転・再整備につきまし

ては、有識者会議からの意見も踏まえ、安全

管理体制をしっかりと構築した上で進め、垂

水区の小児科と産科の病床を確保し、医療提

供体制の強化を行っていきたいと考えている

ところでございます。 

  （「議長」の声あり） 
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○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） それでは再質問を

させていただきます。 

  まず、個人情報の問題からです。 

  神戸市は、個人情報提供を令和２年度から

開始いたしました。令和２年度から令和６年

度までで22歳になる人は５万9,627人、そし

て18歳となる人は令和２年度から令和５年度

で―― 令和６年度はまだのようなんですけれ

ども―― ５万2,611人というふうに資料を事

前にいただいております。 

  いずれの年代も毎年約１万4,000人弱の情

報を電子媒体で自衛隊に提供してきているわ

けであります。 

  そこで確認しますけれども、住所・氏名・

性別・生年月日という―― 住基４情報という

んですね、これをみだりに公表しない自由が

国民の私生活上の自由として憲法13条により

保障されているということは、神戸市の見解

としてそれはお持ちですか、持ってますよね。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 自衛隊への募集対象

者情報の提供とその憲法の関係で御質問をい

ただいたものと認識しているものでございま

すが、自衛隊への募集対象者情報の提供につ

きましては、自衛隊法第97条第１項及び同施

行令第120条に基づいて提供しているもので

ございます。（傍聴席より発言する者あり） 

  個人情報保護の観点においても、個人情報

保護法第69条第１項において個人情報の提供

を制限しておりますが、法令等の規定がある

場合はその限りでない旨、規定されておりま

して、国のほうからも提供の根拠としている

自衛隊法施行令第120条は法令に該当する旨、

示されているところでございます。 

  このような対応でございますから、憲法に

違反するものではないと考えているものでご

ざいます。 

○副議長（堂下豊史君） 傍聴の方に申し上げ

ます。 

  議事の妨げになりますので、静粛にお願い

いたします。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） 要するに、憲法13

条に規定されたプライバシー権の保障を必要

とするものであるということ、これは間違い

ないですね。 

  そのことを前提にして、では、原則非公開

であるこれらの個人情報を本人の同意も得ず

に実際に提供しているわけであります。 

  お聞きしたいのは、住民基本台帳の個人情

報の提供は、自衛隊法97条や同施行令の120

条の条文の中に明示されていますか。 

  ちょっと読みますよ。97条第１項は、「都

道府県知事及び市町村長は、政令で定めると

ころにより、自衛官及び自衛官候補生の募集

に関する事務の一部を行う」と、こう書かれ

ています。それだけです。 

  それから、自衛隊法施行令120条には、

「防衛大臣は、自衛官または自衛官候補生の

募集に関し必要があると認めるときは、都道

府県知事または市町村長に対し、必要な報告

または資料の提出を求めることができる」と、

こう書かれてあるわけであって、この条文を

どこからどう読んでも、個人情報の提供とい

うのがあると読み取るのは無理があると思う

んですよ、違いますか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 今、法文等を御説明

いただいて、それに沿って、その法令に基づ

いて自衛隊のほうから募集情報の提供依頼を

受けましたので、それに基づいて神戸市とし

て法令に基づいて、適切に対応しているもの

と認識しております。（傍聴席より発言する

者あり） 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 
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○31番（赤田かつのり君） 自治体独自で法令

に基づいて、国の判断が正しいかどうかとい

うことについては判断すべきでしょう。 

  こういう書物があります。自衛隊法の解釈

を定めた文献で、防衛法という書物が―― こ

れが1970年代かな―― 出されましたけれども、

ここでは、この自衛隊法施行令の趣旨に個人

情報の提供を求める内容は含まれていないと

見るべきであるというふうに、兵庫県の弁護

士会が述べてるんです。つまり、法令上の根

拠はないんです。 

  また、国会でも防衛大臣が、これは我が党

の質問に対して、個人情報の提供は自治体の

義務ではないということを認める答弁を―― 

昨年かな、しているんですけれども、御存じ

でしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 今国会での答弁とい

う部分については私は把握しているところで

はございませんが、先ほど来、申し上げてお

りますとおり、法令で規定されているものに

基づきまして、自衛隊のほうから情報提供の

要望を受け、それに基づいて市として適切に

対応しているものと考えているものでござい

ます。（傍聴席より発言する者あり） 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） これはまず法令に

基づいてとあくまで言いますけど、政府自身

もこういう答弁をしているんです。 

  2003年に当時の防衛大臣が、私どもが依頼

をしても応える義務というのは必ずしもござ

いませんと、私どもは依頼をしているわけで

ございますし、そのことについては答えられ

ないということであれば、それはそれで致し

方ないということございますということで、

あくまでも依頼であって、これはまず義務で

はないというふうに国自身、政府自身が答弁

している。これが確立した政府の解釈となっ

ているんです。 

  ですから、どうするかという対応はもちろ

んこれはもう自治体としての判断、つまり５

万数千人の18歳・22歳のそれぞれの市民の個

人情報を市民の知らないところで説明もなし

に提供しているということ、これは神戸市自

身がそういうことをやっているんです。その

ことを問題にしているわけであります。 

  つまり、依頼だから断る権利というものが

あるわけでしょう。その辺見解はいかがです

か。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 赤田議員がおっしゃる

とおりなんです。これは自治体としては断る

ことはできますが、これは神戸市の判断とし

て提供しているということです。（傍聴席よ

り発言する者あり） 

  これは、29年前に阪神・淡路大震災のとき

には自衛隊によりまして、多くの人命が救わ

れ、また支援者に対する支援も行われました。 

  また、能登半島地震被災地域におきまして

も自衛隊の活動は大変重要なものであります。 

  さらに自衛隊は我が国の防衛という極めて

重要な任務を背負っているところでありまし

て、自衛隊はこれらの任務を全うするために

は必要な人材・人員を確保する必要があり、

神戸市としては自治体として、自衛隊の人員

確保に協力することが適切であると、こうい

う、これは国がどうだからということではな

くて自治体としての神戸市の判断で提供して

いるということです。 

○副議長（堂下豊史君） 傍聴の皆様、重ねて

申し上げます。静粛にお願いいたします。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） 自治体としての判

断と言いますけれども、個人情報というのは、

これは原則非公開であるということね。重要

な問題で人権問題なんです。 
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  その情報を提供するということ自体、これ

あまりにも人権を侵害する行為と言わざるを

得ない。だから憲法13条を問題にしてるんで

すよ。 

  この13条についての神戸市としての理解と

いうのは、これは13条を守る立場なんですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） もちろん私どもは憲法

を遵守する立場にありますから、憲法13条も

尊重をして対応しているつもりです。 

  今回の私どもが行っている電子情報の提供

が憲法13条に抵触するものではないと考えて

おりまして、この点は訴訟の中でしっかりと

主張したいと思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） 別の角度からちょ

っとお聞きしたいことがあるんですけれども、

自衛隊と神戸市との間では、2020年―― 令和

２年２月10日に自衛隊兵庫地本と久元神戸市

長とで募集対象者情報の提供に関する覚書と

いうものを交わしています。そして６月に、

22歳と18歳の電子データを電子媒体で提供し

ています。当時で22歳になる人2,344人、18

歳になる人は１万3,555人提供しているとい

うことになっているんです。 

  ところが、これは令和２年12月18日に全国

の自治体へ住民基本台帳の一部の提供が可能

という通知を出すということで閣議決定され

ておりまして、そしてそれを受けて、翌年、

令和３年２月５日に防衛省と総務省から各都

道府県及び市区町村担当部長宛ての通知、自

衛官または自衛官候補生の募集事務に関する

資料の提出についてという、この通知が出さ

れているわけであります。 

  つまり、国の動きよりも先に神戸市が電子

データで個人情報を提供しているということ

なんです。 

  つまり、最初の答弁にあった自衛隊法や施

行令、法令の根拠を問わず、情報提供をする

ということ、こういうことを平気でやってい

るんです。法令に基づかずにそういうことを

行うということ自体が非常に問題なんです。

これはどういうふうな見解なんですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 国からの通知があろう

となかろうと、自衛隊法第97条１項と施行令

120条は存在してるわけですから、その規定

に基づいて神戸市の判断で提供しているとい

うことです。（傍聴席より発言する者あり） 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） その97条も120条、

それぞれ２つの法律のどこにも個人情報の提

供については何も規定もされていないわけで

あって、そんなことが続けられてしまえば、

とてつもなく拡大されていると言ってもいい

と思うんです。 

  実はこの令和４年６月22日に兵庫県弁護士

会が自衛隊の個人情報提供に関する意見書を

出してます。御存じだと思うんです。そこで

このように指摘しています。 

  もし仮に自衛隊法97条１項等を根拠規定と

して、個人情報の提供を認めることになると

法令上、提供対象となる情報が何ら限定され

ていないため、住基４情報に限らず、当該対

象者の家族構成・経済状態・健康状態など、

地方自治体が保有する自衛官募集に有益と考

えるセンシティブ情報についても、無条件に

対象にされる危険性があるというふうに警鐘

を鳴らしています。さらなる人権侵害につな

がると指摘しているわけなんです。 

  だから法令に根拠はあるとかって言います

けど、根拠はどう見てもこれは記されていま

せん。ですから、見解は撤回すべきでないで

しょうか、いかがでしょうか。（発言する者

あり） 

  （「議長」の声あり） 
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○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 兵庫県弁護士会から

の文書―― 意見が表明されている分について

は承知しているところでございます。 

  繰り返しの答弁になるわけでございますが、

自衛隊に募集対象者情報を提供することは法

令に根拠があること、また、個人情報保護法

においても提供制限が解除されていることか

ら、私どもとしては憲法第13条に違反するも

のではないと考えているところでございます。 

  また、住民基本台帳法との整合性について

も、国から改めて募集対象者情報を提供する

ことは、住民基本台帳法上、特段の問題を生

じるというものではないとの見解も示されて

おりますので、特に問題はないと考えている

ところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） そんなこと言いま

すけど、全国の政令指定都市が20ありますが、

札幌・新潟・静岡・名古屋・京都・大阪・

堺・岡山・福岡・北九州・熊本、この11市―

― 私が承知してるのは―― では、市民に周

知するとともに、情報提供を希望しない市民

には、申請があれば名簿から除外をする扱い

をしているわけです―― 除外申請をしていま

すが、神戸市は他都市のような除外申請をす

るという考えは、ないということを聞いてい

ますが、やっぱりないんですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 提供を希望しない方

を除外するということにつきましては、法令

等の定めは特にないわけでございます。それ

ぞれ自治体で取扱いが異なっているわけでご

ざいますが、除外しないことについて法令等

に規定がないわけでございますので、法令に

基づき、これまでどおり適切に対応していき

たいと考えております。特に変更する考えは

持っておりません。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） 住基４情報を勝手

に情報提供すること、あるいは情報提供され

るのは嫌だと思っている人―― 様々な理由で、

嫌だと思っているにもかかわらず情報提供を

一方的に行う、つまり除外申請を認めない、

これは憲法13条に規定されたプライバシー権

の侵害なんですよ。そういうことをやっぱり

受け止めないというこの姿勢自身が問題だと

思います。 

  地方自治というものは、平和への侵害から

住民の自由や権利を―― 自治体の権限を守る

ためにあります。 

  地方自治体には、行政を地域住民の意思に

基づいて自主的・自立的に行う役割がありま

す。自衛隊への個人情報提供は、地方自治の

在り方を問う問題でもあります。また、議会

に諮ったこともございません。 

  自治体が応じる義務というものはないとい

うことを申し上げて、次の質問に移ります。

（発言する者あり） 

  市営住宅についてなんですけど、この３つ

の市営住宅のあっせん先がこれは７か所同じ

なんです。しかし、先ほど倍率の低さでもっ

て廃止するというような御答弁がありました

が、長年住み続けてこられた、親しんでこら

れた方々にも我々お話を伺いました。 

  だから移転に関するアンケートを実施する

と、希望する市営住宅というのは、できたら

本当は移りたくないんだという声、それから

できるだけ近くにということで、希望すると

ころが集中すると、そうなってくると隣近所

でいろいろある中で、諦めたり、妥協したり

ということもあって、御回答されているよう

なことも伺っています。 

  80歳を超え、ひとり暮らしの方もおられ、

大変困惑しているんです。 

  あっせん先の中には、ちょっといろいろ調

べてみますと、例えばトーホーストアが撤退



 

－23－ 

している地域があって、そこはショッピング

ストアができなかったということで、買物は

とても不便なところもあります。 

  ３つの市営住宅は、とても落ち着いた環境

だと思います。エレベーターつきに建て替え

をして、いつまでも住み続けたい住民の願い

に応えるべきではないでしょうか。そういう

ふうにしたほうがもっと魅力的なまちになる

と思うんですが、いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 先ほども御答弁申し

上げましたが、この第３次市営住宅マネジメ

ント計画におきまして、良好な市営住宅スト

ックの形成、将来需要を見据えた市営住宅財

政の健全化のため、管理戸数を縮減する等の

方針の下で、市営住宅の再編事業に取り組ん

でいるところでございます。 

  繰り返しの答弁になりますが、今回廃止を

お願いしております住宅につきましては、築

後40年を超えたエレベーターのない住宅、ま

た過去の応募倍率も0.3倍ということから、

今後、現地で長年にわたって存続させること

が難しいと判断し、廃止としたものでござい

ます。 

  今回、入居者に移転をお願いしている状況

でございますが、移転先の候補として、垂水

区内をはじめとした比較的新しいエレベータ

ーつき市営住宅の空き住戸を確保しておりま

して、今回アンケート等、入居者の意向もお

聞きしながら、理解と協力の下で円滑に移転

が進むように丁寧に対応してまいりたいと考

えているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） 現地見ましたけど、

すごく環境いいんですよ、今のところもね。

そういうところを供給の戸数の問題とかいろ

いろと―― それは確かに空き住戸もあります

から、調整をすればいいかも分からない。だ

けどまた同時に市営住宅そのものは条件さえ

合えば移り住みたいと思う人もいると思いま

す。 

  ですから、そこは本当にまず今住んでおら

れる方々というのは、引っ越し・転居さえも

精神的にも苦痛だと言われています。そうい

う人たちに引っ越しの転居費用のこととか言

われますが、転居費用だって、これが改定は

されましたけど、それでも十分とは言えない

という声も聞くほどなんです。やっぱりそれ

は転居そのものが非常に負担に感じておられ

る方もおられるという、この事情というもの

はしっかり踏まえているとは到底思えません。 

  また、この問題についても今後とも取り組

んでいかなきゃならない課題だというふうに

私は認識しています。 

  病院についてちょっとお聞きしますが、先

ほどの答弁の中で産科の病床数が徳洲会の９

床と言われましたが、これは新病院になって

何床になりますか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 今回提出されている

計画では14床となっているところでございま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） たった14床でしょ、

足りません。かつては入院ができる病院とい

うのは複数あったんです。 

  やっぱりどこで暮らしていても産科・小児

科、いざというときに入院ができるような体

制をつくるということ、本当に垂水区の医療

体制が遅れているならば、やっぱりそういう

整備をしっかりと行うということで手だてを

打つという計画はお持ちでないように思うん

です。そこを改めるべきじゃないでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 今回の中核病院の整
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備の計画につきましては、今御指摘いただい

ておりますような状況を踏まえて、垂水区内

における産科・小児科・救急の医療体制をい

かに確保していくか、こういった視点から、

中核病院の誘致という形で事業を推進してき

たところでございます。 

  あわせまして、市内における産科・小児科、

または救急医療、こういったものについては、

垂水区の立地からしますと、周辺の区での受

入れも当然可能となるわけでございます。 

  こうした中で、神戸市の市街地整備部分で

の産科・小児科・救急の体制、これについて

確保していくように今後とも努力していきた

いと考えているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） そう言っている以

上は、垂水区の病床数に絞って触れましたけ

ど、改善される見込みもないのかなという感

じがいたします。 

  でも同時に元を言いますと、地域医療構想

というもので急性期の病床数が制約されてと

いうこの大きな問題を強く感じるところであ

ります。 

  最後に、障害者の公的支援について再質問

いたしますが、本当に人手が足りません。 

  先ほど答弁ありました施策というものも、

これは現場の人たちの実態には合っていない

から、福祉環境委員会でも３回にわたって陳

情も寄せられたという状況にあります。 

  私自身、ここでは障害者の移動支援サービ

スの問題に絞って、これが本当に足りていな

いんだと、これは、現在、利用を急がれてい

る方もおられれば、私、いろんな方の生活を

見ていて、これから大丈夫かなと、今は御家

族の方の支援が得られても、これから大丈夫

だろうかという方もおられるんです。 

  中にはまだ障害者認定を―― 難病にかかっ

ているけれども受けておられないのかなとい

う方も含めて、予備軍の方もおられますが―

― だから非常に心配なんです。 

  訪問でのサービスそのものを２年前に休止

しましたというところ、電話でお問合せする

と、そういう事業所もありました。 

  それは何でかと聞くと、経営がとても厳し

くやっていけないとか、ヘルパーの確保その

ものが様々な事情で困難だということでした。

まさに人材不足なんです。 

  また、別の事業所では、うちは人手不足で

入所者の移動で手がいっぱいですと、ここは

訪問介護だけじゃなくて、お泊まりもできる

というところなんですけれども、そういうこ

とを言われているところもありました。 

  実施していると掲載している事業所数は、

私が見たのは、これは神戸市の障害福祉課ホ

ームページ内での認定移動支援事業者一覧、

これを拝見したんですが、その中でいろいろ

実態というものを私自身が掴んだ限りでも、

また利用したいと願っている方、それからま

た、現在利用されている方でも、第１問目に

もちょっと触れましたけれども、必要な時間

に受けられないという状況の根本にあるのは、

やっぱり人手不足ということ、経営が非常に

厳しいということ、そのことを強く感じた次

第なんです。 

  それに対する手だてとして、今、先ほどの

御答弁ではちょっとかみ合ってない感じがす

るんですけれども、様々国への要望、そして

市としての手だても含めて、これは改善をす

る方向で見直しが必要ではないでしょうか、

見解を求めます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 先ほど市長より御答

弁申し上げましたが、障害のサービスの分野、

また高齢者の介護の分野もそうでございます。

こうした福祉サービスを提供する側の人材を

いかに確保していくか、これは非常に福祉を

維持していく上で重要な課題だと認識してお

ります。 
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  これは別に神戸市だけが人手不足に陥って

いるものでもございません。これは全国一律

の問題でございます。こうしたことから、国

に対して、このサービスの報酬の改定、これ

について要望を続けてきているものでござい

ますし、徐々にではありますが、報酬改定等

も行われてきているものでございます。 

  ただ、それだけでは今の状況でまだここは

足りない部分が大きいというところについて、

市独自で、先ほど来、御答弁申し上げました

とおり、個々具体的な事業につきまして補助

等を打つような形で対応しているものでござ

います。 

  今後、こういった人材の確保をしていく上

で、やはり報酬単価をいかに確保して上げて

いくかという部分については非常に大きな問

題でございますが、さらには、今後、労働人

口が減っていく中で、特に今サービス事業所

で働いていらっしゃる方々にも高齢化という

問題もお聞きしておるところでございます。 

  新しい人材もいかに確保していくか、こう

いったものも含めまして、国にも要望を続け

ますとともに、市内の状況についてもよく確

認していきたいと思っているところでござい

ます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 赤田君。 

○31番（赤田かつのり君） まとめますけど、

まず実情をしっかりと掴んでいただきたいと

思います。 

  2024年度は公的医療保険の診療報酬や介護

報酬、そして障害者福祉サービスの報酬の同

時改定の年であって、その中で、職員の処遇

や物価高騰に見合う改定になっていないとい

う問題があります。そういう状況で現場が疲

弊しているわけであります。 

  医療・介護・福祉で国庫負担を大幅に増や

すのは当然であります。安心できる体制をつ

くる、魅力ある神戸市にすることを願って、

質問を終わります。（拍手） 

○副議長（堂下豊史君） 御苦労さまでした。 

  （「議事進行」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） どうぞ。 

○25番（上畠寛弘君） 先ほど、この一般質問

中に、議長からさんざん本当に御注意された

にもかかわらず、傍聴者の方々は答弁者に対

しての威嚇かのように発言をされていらっし

ゃいました。議員に対して以上に答弁者に対

して、それこそ憲法を守れであるとか、自身

の主張と違うようなことに対して反対のよう

な発言を傍聴席からされる、ルールを守らず

に……（傍聴席より発言する者あり） 

  今もまた威嚇ですか。この威嚇、しかも、

市長は政治家ですよ、でも補助機関たる副市

長の方々、公務員ですよ。じゃあこの方々に

対してそのように秩序も乱して威嚇されて、

じゃあ、これで正常な審議ができるのかとい

うわけでございますから、やっぱりこういう

方々に対しての傍聴者、さんざん注意もして

も収まらない、これ今後、名簿等、名前、入

るときにちゃんと集めていると思いますから、

今後はこういうことをされる方には傍聴を…

…（傍聴席より発言する者あり） 

  静かにしなさい、これが駄目なんですよ、

憲法を守れって言う前にルールを守りなさい

よ。（傍聴席より発言する者あり） 

  脅迫ですか。ということですから、今後、

これ議運等で議論していただいて、このよう

な―― 東京15区でもああいう言論弾圧ありま

したけれども、こんなことがないようにちょ

っと議論していただきたいと思いますので、

取り計らってください。 

  以上。（傍聴席より発言する者あり） 

○副議長（堂下豊史君） 傍聴の皆様に申し上

げます。 

  議事の間も申し上げましたとおり、議事の

妨げになりますので、次回以降、また静粛に

お願いをしていただければと思いますので。 

  （「議事進行」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） どうぞ。 



 

－26－ 

○30番（味口としゆき君） 言いたいことは、

傍聴者は議長の指示に従って途中から静かに

していたということは……（発言する者あ

り） 

  静かにしてください、僕が発言してるんで

しょう。僕はそのことを言いたい。 

  神戸市会規則の第87条は、「何人も会議中

はみだりに発言し、騒ぎ、その他議事の妨害

となる言動をしてはならない」と、議事妨害

の禁止を明記しています。 

  上畠議員の再三のやじはこれに抵触します

ので、議運ではそのこともぜひ議論していた

だきたいと要望します。 

  （傍聴席より発言する者あり） 

  （「議事進行」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 上畠議員。 

○25番（上畠寛弘君） 私、平成29年のときに

味口議員からもやじを受けてるわけです。こ

れ御自身のことを棚に置いてそういうことを

おっしゃいますか。我々は負託・信託を受け

てます。私、味口議員からのやじ、大かわら

議員からのやじ、全て覚えております。 

  私が中国に関する質問をこの場でしたとき

に共産党の席からのやじがあったことも覚え

ております。それを全て覚えた上で、それも

全て精査した上で議論してください。 

  以上です。 

○副議長（堂下豊史君） 議運で協議いただき

たいと思いますので、この場はこれで終了い

たしたいと思います。 

  以上で終了いたします。 

  この際、暫時休憩をいたします。 

  午後０時25分に再開をいたします。 

   （午前11時25分休憩） 

   （午後０時25分再開） 

○副議長（堂下豊史君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

  直ちに議事に入ります。 

  午前に引き続き一般質問を続行いたします。 

  21番、かじ幸夫君。 

  （21番かじ幸夫君登壇）（拍手） 

○21番（かじ幸夫君） こうべ未来市会議員団

のかじ幸夫です。伊藤めぐみ議員と共に一般

質問をさせていただきます。 

  １つ目に、姉妹都市との交流促進について

であります。 

  本年、ラトビアリガ市との姉妹都市提携を

締結して50周年となります。６月にはリガ市

において記念式典が予定されており、友好協

力関係をさらに深めるべく、代表団が現地に

赴く予定と伺っております。 

  また、秋にはリガ市の代表団が来神される

予定とも伺っております。 

  市議会としては、リガ市とこれまで築き上

げてきた関係を踏まえ、さらなる市政発展に

つながる政策立案の材料を得るべく、政務調

査に赴く予定としております。 

  これまで、神戸市とリガ市で経済、文化、

教育など各分野において相互交流を深めるこ

とで、双方のまちの発展に寄与してきました。 

  本年50年という大きな節目を迎えることを

踏まえ、神戸市として、今回の相互交流を通

じてどのような成果を得て、今後、市政運営

にどのようにつなげようとしているのか、見

解を伺います。 

  ２点目に防災意識の向上についてでありま

す。 

  来年１月17日阪神・淡路大震災から30年を

迎えます。この日はボランティア元年と言わ

れ、被災地支援の在り方や災害に対する備え

など、意識変革が起こった契機と捉えられて

います。 

  今後、必ず発生するとされている南海トラ

フ地震については、向こう30年で発生確率が

80％と言われております。震災に限らず、近

年激甚化している豪雨災害など、あらゆる災

害に備えるための防災意識や危機対応力のさ

らなる向上が求められています。 

  この防災意識や危機対応力については、市

民１人１人が常に意識し、全ての市民が防災
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力を向上していくことが大切であると感じて

おりますが、一方で、安全・安心な市民生活

を守る基礎自治体として、神戸市の取組も大

切です。 

  そこで、市職員による防災士資格の取得を

推進してはどうかと提案いたします。 

  ＮＰＯ法人による認定資格ではありますが、

業務として資格取得させる自治体も全国に増

えてきており、震災30年を迎える今こそ、神

戸市として積極的に取り組んでみてはどうか

と考えますが、見解を伺います。 

  ３点目に、不登校支援についてであります。 

  今年度から不登校サポートルームの小・中

学校への全校設置、そして同時に支援員の配

置が進められています。 

  国のＣＯＣＯＬＯプランにおいても、各学

校に設置することが推奨されており、児童・

生徒が校内において安心して過ごすことがで

きる環境の構築に大きく寄与するものと期待

しております。 

  今回、業務を担う支援員について、全校配

置されるという方針については評価をしてお

りますが、その選任はとても重要です。 

  この選任・配置について、全てが学校現場

に委ねられていると今伺っております。各校

の尽力もあり、学校教育に理解・関心がある

人が選任されているとも伺っておりますが、

不登校の児童・生徒に対応するこの支援員に

ついては、スクール・サポート・スタッフな

どが担う定型業務、また補助業務とは違い、

様々な事情を抱える児童・生徒に向き合える

専門的なスキルが必要であると考えておりま

す。 

  選任・配置は学校現場に委ねるのではなく、

教育委員会が責任を持って行うべきと考えま

すが、見解を伺います。 

  ４点目に、義務教育における形式卒業者へ

の支援についてであります。 

  文部科学省では、不登校の定義を年間30日

以上の欠席としておりますが、児童・生徒の

中には、様々な事情から１日も登校できずに、

義務教育期間を終える形式卒業者が存在しま

す。 

  平成27年には、文科省が義務教育修了者が

中学校夜間学級への再入学を希望した場合の

対応に関する考え方について、これを通知し

ており、文書の発出後、年月がたっておりま

すが、この通知に基づく運用として、市内夜

間中学校ではどのような対応をされているの

か、神戸市における形式卒業者の現状と併せ

て見解を伺います。 

  ５点目に学校運営協議会についてでありま

す。 

  学校運営協議会における委員選任について、

委員会が示した推進ガイドラインには、学校

と目標を共有しながら、学校や子供たちの課

題解決や教育活動の充実に向けて建設的な議

論ができる方々、学校と共に協力しながら行

動していただける方々に就任いただく必要が

あるとされております。 

  具体的には、保護者、地域団体の関係者、

当該校卒業生、学識経験者ほか、ＮＰＯ、大

学生など、幅広い活動主体や世代に参画いた

だくとされており、この中で特に学校の実情

をよく知った当該校の卒業生で、かつ大学生

などの若い世代の視点は地域と共につくる学

校の実現に向けてとても重要であると考えま

す。 

  例えば、生徒会執行部を経験した卒業生に

対し、委員就任を働きかけるなど、若い世代

の選任に積極的に取り組むべきと考えますが、

各学校運営協議会の委員選任状況を踏まえ、

現状と併せて見解を伺います。 

  以上であります。よろしくお願いいたしま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） かじ議員の御質問のう

ち、私からは防災意識の向上につきましてお

答えを申し上げます。 
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  来年１月17日には震災から30年の大きな節

目を迎えます。この間、東日本大震災や熊本

地震、平成30年７月豪雨といった様々な自然

災害が発生をしており、今年１月１日には能

登半島地震が発生をしたところです。 

  近年発生する可能性が高いとされている南

海トラフ巨大地震では、神戸も含めた西日本

の広範な地域において非常に大きな被害が生

じることも懸念をされます。 

  このような状況の中、全庁挙げて災害に強

いまちづくりに取り組んでいかなければなり

ません。 

  一方で、震災から30年を経過しようとする

中、震災を経験した職員の割合は、去年４月

１日時点で29％となっておりまして、職員の

防災意識・危機対応能力の向上に取り組むこ

とは極めて重要な課題になってきていると承

知をしております。 

  これまでも、職員研修といたしましては新

規採用時における市民救命士講習や震災の経

緯・教訓を学ぶ研修をはじめ、係長や課長と

いった段階に応じた階層別研修を行うなど、

職員の防災意識の向上に努めてきました。 

  さらに全市総合防災訓練などの各種訓練に

よりまして、職員の危機対応力の向上にも努

めてきたところでありまして、今年度はより

実践的な防災訓練を実施したいと考えており

ます。 

  具体的には、全市総合防災訓練におきまし

て、若手職員を中心に他都市の大規模災害対

応を学ぶ図上訓練を複数回実施する、また来

年１月には各局室区の職員を対象に時間外に

大規模地震が発生したことを想定し、実際に

職場に参集し、災害対策本部を立ち上げる参

集実動訓練を行うこととしております。 

  御指摘の防災士資格ですが、防災ボランテ

ィア活動向けの民間資格ですので、自治体職

員が災害発生時に業務として直接災害対応に

当たるということから考えたときに、この資

格の取得が有効なのかどうかということにつ

いては職員の皆さんの意見を聞き、まずは庁

内でしっかりと議論を深めさせていただきた

いと存じます。 

  ほかの御質問につきましては副市長からお

答えさせていただきます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 私のほうからリガ姉

妹都市提携50周年について御答弁申し上げた

いと思います。 

  令和６年度、ラトビア共和国の首都リガ市

と神戸市は姉妹都市提携50周年を迎え、記念

行事を実施することとしておりまして、令和

６年６月に訪問団を派遣する予定としている

ところでございます。 

  具体的には、リガ市長への表敬をはじめ、

企業視察や大学訪問などを行う予定としてい

るところでございます。 

  今回の出張で得たい成果というものについ

て少しお話しさせていただきますと、まず経

済交流の分野におきましては、リガと神戸と

の産業の親和性を確認したいと考えておりま

す。 

  今回の視察先は、高付加価値製造業やドロ

ーンなど、技術革新を核とした企業を予定し

ておりまして、これらの産業への認識を深め、

ビジネス創出の機会があるかどうかを確認し

たいと思っているところでございます。 

  次に、産学連携の分野におきましては、大

学での革新的な技術の創出・利活用について

学びを得たいと考えております。 

  リガにつきましては首都ということで、主

要大学が集積しておりまして、各大学で拠点

や研究所などを設け、学内での起業・イノベ

ーションや産学連携を促進しているとお聞き

しております。 

  今回は神戸大学と学術協定を結んでおられ

ますラトビア国唯一の工科大学でありますリ

ガ工科大学におきまして、実際の現場での取

組を視察し、今後の施策の参考にしたいと考
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えているところでございます。 

  さらには、市民交流の分野におきましては、

今回リガとの平和教育交流に取り組む神戸龍

谷高校、また関西日本ラトビア協会の皆さん

にも参画いただく予定となっております。 

  あわせて、神戸市といたしましても広く市

民に対しまして情報発信を行うことで、リガ

との交流の様子などを紹介する予定としてお

ります。 

  本周年の機会に、市民の方々に姉妹都市活

動やリガへの関心を深めていただければと考

えているところでございます。 

  今回の訪問では、リガの特徴であります技

術革新を核とした製造産業や大学でのイノベ

ーション創出に関する意見交換を行い、神戸

の現状を踏まえた上で、その知見を施策に反

映するとともに、市民の相互交流のさらなる

活性化を図りたいと考えているところでござ

います。 

  また11月には、御紹介いただきましたとお

りリガ市からの訪問団を受け入れる予定とし

ておりますし、あわせまして、ラトビア共和

国といたしましても、2025年の大阪万博にパ

ビリオン出展をされるということで、これを

契機として、対日本への発信強化を図ってい

ることなどから、この６月の訪問だけでなく、

引き続き相互の市の発展に資する交流を深め

てまいりたいと考えているところでございま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） では私のほうからは

３点、お答えさせていただきます。 

  まず不登校支援についてでございます。 

  サポートルームの施策につきましては、本

年度中に全小・中学校に支援員を配置すると

いうことで進めております。１学期中にはほ

ぼ終わる予定ではございますが、現在９割ぐ

らいの支援が確定しております。 

  サポートルームの支援員についてですが、

やはり学校教育や不登校児童・生徒へのサポ

ートに理解や関心がある人、そのような方を

地域人材の中から教育委員会が任用すること

としておりまして、不登校児童・生徒の状況

というのは、それぞれ学校の状況も違います

ので、まずは学校において、そのような方々

を探していただき、例えば、既に学校指導員

などで配置されている人に兼業をしていただ

くとか、そのような柔軟な対応をしておりま

す。 

  結果的に現在支援員になられている方は、

教員免許を有する方であったり、過去に御自

身の家族も含めて不登校児童・生徒に関わっ

た経験者、このような丁寧な関わりができる

ような方が多く応募されて、支援員に任命さ

れております。 

  もし学校でそのような適任の方がいない場

合は、教育人材センターの登録者から、こち

らから支援をして、適切な人材を配置するよ

うにしております。 

  校内サポートルームの支援員なんですが、

もとより支援員についてはこの方だけにその

運営を任せるんではなくて、当然管理職をは

じめ、多くの教職員も連携しながらサポート

ルームを運営していきます。 

  また、サポートルームというのは、一部誤

解があってはいけませんので理解をしていた

だきたいのは、学校の中に違う空間を作って、

違うところへ来てくださいと言うんではなく

て、どちらかというと、これまでの学校が考

え方を変えて、それぞれ何らかの事由で学校

には行きたいんだけど来れなかった子供に対

して、空間はもとより教育課程の中身も含め

て、それぞれの子供に合った状態で対応でき

るという前提で、それによって安心して子供

たちに来てもらうと、そういう施策でござい

ますので、支援員を含めて、学校全部で関わ

っていくということで対応していきたいと、

そのように考えております。 

  続いてですが、形式卒業者への対応という
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ことにお答えさせていただきます。 

  御指摘のとおり、不登校などの事由で実質

的に教育を受けれない、いわゆる形式卒業者

が一定いることは私も認識しております。 

  本市では２つの夜間中学校を設置しており、

そのような方々から入学の申出があった場合、

文部科学省からの通知に基づき、教育委員会

が本人等から事情を聴いて、実質的に十分な

教育を受けていないことが確認できた場合、

入学を認めております。 

  平成28年の通知―― 受入れ開始以降、毎年

のように形式卒業者の受入れを行っておりま

す。 

  令和６年―― 本年５月現在26名の在籍者数

のうち、７名が形式卒業者に該当すると考え

ております。 

  こういうふうに入学を検討している方に対

して、夜間中学の見学や試験登校等を実施す

るなどして、就学に対しての不安や解消がで

きるように、個々の事情に寄り添った対応に

努めております。 

  今後、形式卒業者が夜間中学で改めて学び

直しの機会を得たいときには、学びの機会を

保障するとともに、必要な情報を周知してい

くように丁寧に対応していきたいと考えてお

ります。 

  最後に、学校運営協議会の若手の方の登用

ということです。 

  御存じのように、学校運営協議会はもう全

ての小・中学校、義務教育学校に設置をされ

ております。 

  委員については、現状ですが、保護者の代

表、それから地域団体の代表、児童館、その

他校区にある公的な施設の職員、そして学識

経験者ということで、市全体で約1,800名ぐ

らいの方が今委員になっておられます。 

  ただし御指摘のように、大半が40代から60

代で、20代・30代の方は全体の５％程度にな

っています。恐らくこの５％も若い保護者の

方ではないかなというふうに思います。 

  年々多様化する、もしくは複雑化する学校

課題に対応するために、学校や地域の実情を

タイムリーに知った卒業生である大学生など

に委員になっていただいて、子供たちに近い

視点から意見をいただくことは大変重要だと

考えておりますし、そのようにして関わって

もらうことによって、彼らが地域の一員とし

て地域への愛着を持つことで、今後の地域コ

ミュニティーの活性化に寄与することもでき

るのではないかということで、若手の登用と

いうことは非常に大切なことだというふうに

考えております。 

  また、実は卒業生とは言わず、私もそうし

てたんですけれども、現役の生徒会の執行部

がそのまま参画し、意見を反映させるという

ところもございます。私もやってたときは、

教頭と私と部屋を出て、生徒会執行部の人た

ちににこっと笑って、好きなこと言っていい

よって言って出ていって、１時間ぐらいして

帰ってきて、またにこっと笑われるというや

り方でやっていましたが、その後の学校運営

協議会、非常に実質的な会ができたことを覚

えておりますので、大学生でありますとか、

現役の子供たちの参加、そういうことも考え

ていきたいと思います。 

  今後の方針ですが、昨日の答弁でもるる申

し上げたんですが、現在、学校現場が抱える

諸課題に対して、学校園が勇気を持って現実

的な選択をして子供たちにとっての最善な学

校運営を実現するためには、学校運営協議会

の活性化は非常に大切だと考えております。 

  教育委員会としましても、学校運営協議会

の充実に向けて各学校園をしっかりと支援し

ていきたいと思っております。 

  以上です。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） かじ君。 

○21番（かじ幸夫君） それでは、再質問をお

願いします。 

  まず、姉妹都市の交流促進のところで、答
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弁の中に、今回の訪問団に高校生が入られる

龍谷高校、実は私も今回政務調査に出るに当

たって学校のほうへお伺いして、どういった

生徒さんですかというようなこととか、どう

いうことを学ぶんですか、私たち議会と何か

交流できるんですかみたいなことを少し伺っ

たりしました。その当時はまだ選任がされて

なかったので、またおいおいとあったんです

が、非常にこの若い世代の都市間交流をどう

学んで、どう神戸に生かすのかというのを期

待しているところで、市長ぜひ戻られたら、

この子たち報告していただいて、市のほうに

来ていただいてぜひ市長表敬という形で受け

入れていただけたらなんてことを思ってます。

その際にはぜひよろしくお願いします。 

  再質問としては、少し細かな点なんですけ

ど、リガの動物園との交流ということで、こ

の間長きにわたって、例えばズゼはじめ、い

ろんな動物を招いてきてます。そしてまた神

戸からリガのほうに動物に行ってもらってい

ます。 

  40周年記念訪問時のときに、将来さらに動

物を招く、もしくはそういう交流をすること

を視野に入れた協力協定を結んでいるんです

けど、よくそれを調べると実際に実現したも

のは2016年、シベリアオオヤマネコの受入れ

のみと伺っています。 

  こういう協定っていうのは、やっぱり実現

することが目的、意味があるのかなと思いま

すので、今後、これまで本当に大きな議論と

なってきました王子公園の再整備を受けた王

子動物園のリニューアルにはすごく期待をし

ておりまして、そういったことを控えている

中、50周年という今回リガ市との関係、節目

ですから、この協力協定に基づく新たな動物

を招いていく、こういうことで姉妹都市提携

事業の意義とか成果がしっかり市民に伝わる。

このズゼというのは、市民にもリガとの関係

性を理解してもらうという意味では大きなト

ピックだったと思うので、そういったことを

考えてみたらどうかなと思ってますが、いか

がでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） この姉妹都市の提携

以降、継続的に動物交流というのを行ってき

たところでございます。 

  特に1996年に、御紹介をいただきましたけ

ど、震災で傷ついた子供たちを勇気づけるた

めに、アジアゾウのズゼがリガ動物園から寄

贈をいただいたところでございます。 

  ズゼは今も来園者から大変人気がありまし

て、雄のマックとの間に生まれた子供は千葉

県市原ぞうの国で元気に成長しておりまして、

希少動物であるゾウの繁殖にも貢献したとこ

ろでございます。 

  なお、王子動物園からリガ動物園へはこれ

まで、ニホンザルやタンチョウなどの動物を

寄贈しているという状況でございます。 

  40周年の際に王子動物園とリガ動物園との

間で将来の動物交換の分野における協力の推

進と強化のため、御指摘をいただきました協

力協定を締結したということでございます。 

  この協定に基づいて交換する動物について

先方と協議を行いまして、リガ動物園から王

子動物園へはシベリアオオヤマネコの寄贈を

受けたということになってございます。 

  一方で、王子動物園からリガ動物園に寄贈

する動物につきましては、いろいろ交渉は続

けましたけれども、リガ側の飼育展示プラン

に沿う動物の移動がかなわなかったというこ

とで断念した経緯があるということでござい

ます。 

  今年で姉妹都市提携50周年を迎えることに

なりますし、御紹介いただきましたように王

子動物園リニューアルに向けてスタートを切

るタイミングでもございます。 

  これを機にリガ動物園と互いに効果的な展

示の実現、種の保存への貢献に向けて、動物

交換を含めたさらなる交流を促進することで、
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国際交流の意義や具体的な成果を市民に御理

解いただけるように努力してまいりたいと考

えてございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） かじ君。 

○21番（かじ幸夫君） 姉妹都市のスタートは、

恐らく親善とか交流ということがメインで始

まったというふうに私は理解をしてるんです

が、リガとはもう50年です。もう本当に成熟

をしてきた両市の関係ですから、恐らく親善

交流を超えた、最初の答弁にもいただきまし

たけれども、具体的な成果を求めていくとい

う時期かなというふうに思ってます。 

  動物園のことに関しても今答弁いただきま

したけれども、本当に王子動物園のリニュー

アルは心から期待をしていますので、そこの

一部にこの50年を契機に何かトピックが出れ

ばなというふうに思っております。 

  かじ自身も今回政務調査に赴く多くの議員

の皆さんと一緒に、これまで事前の学習会も

開催をしてきました。そういった準備に努め

てきたわけでありますので、しっかり現地で

見聞を広めて、そして今後の未来の神戸のた

めに政策提言を、同じく意思を共にする議員

の皆さんと一緒にやっていきたいと思ってま

すので、当局としてもいい交流となりますよ

うによろしくお願いをいたします。 

  その他について、当初の質問の内容につい

て十分前向きな答弁もいただきました。 

  そして現時点では一定の到達点であろうと

いうふうに思ってますので、ここからは再質

問とせずに、もう少し私時間ありますので、

質問の周囲であったり、思いを少し要望とし

てお伝えをして終わりたいと思います。 

  まず、防災意識の向上で、市長のほうから

御答弁いただいて、私は今回この防災士とい

うことに少しフォーカスをしてみました。 

  ボランティアというか市民向けに、いわゆ

る国民向けに全国でこの資格取得が今トレン

ドとなっているなと感じているんですけれど

も、認定資格でありますから、市長がおっし

ゃった職員の業務―― 本来業務としてどうあ

るべきかというのはもっと特化したやり方が

あるんだろうなと思ってるんですけれども、

いわゆる機運を上げていく、例えば、意識を

向上していくという意味で、この防災士、各

職員の方に取り組んでいただきたいなという

思いがあります。 

  私、実は令和元年にひょうご防災リーダー

講座というのを受けて、これ大変やったんで

す。半年間で12日間、みっちり鍛えられて、

いわゆる図上演習もそうですし、実地演習も

そうですし、最後、おまけで防災士の資格が

ついてくるということがあったんですけど、

そこまで言わなくても、今２日・３日のコン

パクトに集中して資格が取れるというものも

ありますので、職員の方でも意外ととっつき

やすいのかなというふうには感じています。 

  市長、平日の今、マグニチュードがもう８

どころか10、震度でいうと９みたいな、そう

いう震災が今この平日の日中に起きたとした

ら、やっぱり市の職員の皆さんはもう現場で

お勤めになられてて、そこから防災指令が出

されて、各地役割を持ってそれぞれのところ

に張りついていくと。中には避難所へ鍵を持

って向かわれる職員がいて、その職員が避難

をしてくる市民をしっかり対応していく。こ

ういうときに、市民の安心感として、そこに

来る職員って、みんな防災士資格持ってるん

だ―― 中身はちょっとともかくですけど。 

  例えば、平日の日中です。幼稚園・小学

校・中学校・高校・特別支援学校―― 福本教

育長、もしその学校現場でこの時間に起きた

ときに、そこの教職員が防災士の資格をみん

な持ってるんだ。 

  例えば、交通局長、この時間に駅の窓口の

駅員が、もしくは市バスの運転士がこの資格

を持ってるんだ。こういうことになるともう

市民の安心感というか、具体的に中身で何を

学んで合理的にこの部門をというのはあるに
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しても、今のこの認定資格をしっかり携えた

職員が神戸市の職員にこれだけの人数がいる

というところをぜひこの30年という契機にや

っていただけないかなというふうに思ってま

して、これはもう本当は個人の思いで取って

いただくのが一番よくて、意識向上には。職

務としてやると取らされましたって職員に言

われてもなので。ただ機運を醸成をするとい

うことをこの30年の時期にもう１度、庁内で

議論していただけたらなというふうに思って

おります。よろしくお願いします。 

  教育の関係では、福本教育長ありがとうご

ざいました。もうお帰りなさいから入るんで

すけど、本当にいろいろ御答弁いただきまし

た。 

  特に、不登校支援の支援員の問題について

は、内容、私の思っていたところも補強して

いただきました。適任な方がもう既に９割近

く張りつかれているということで、その中身

については了解しました。 

  ただ今後のことも踏まえて、この学校現場

の管理職に専任配置を任せるということは、

僕はやっぱり管理職にはそれなりの管理職な

りの事務分掌なり、本来業務があると思って

いますので、ぜひ―― 当然、探し切れている

現場が多いのは分かってますが、どうしても

悩まれているような学校が多いともるる聞き

ますので、今後、丁寧にその学校に対して寄

り添っていただいて、委員会としてしっかり

対応いただきたいというふうに思っておりま

す。 

  もう１点、学校運営協議会だけ触れておき

ます。 

  私の地域の学校でも生徒会執行部入ってる

らしいんですよ。ごめんなさい、私も入って

いるところ見ましたけど。私はもう10年の縛

りを超えましたので、学校運営協議会の委員

としては卒業させていただいて、今は別の形

で地域の学校に協力はしてますけれども、生

徒会執行部の声を聴いて、その中学校ではご

みゼロプロジェクトというのを立ち上げて、

前年度地域と一緒に地域のごみをなくそうみ

たいな取組から、文科省の表彰までいただい

てということを聞きました。 

  生徒会執行部の意見を学校運営協議会が受

けて、それを地域に広めて一緒にやろうとい

うことで、私もクリーン作戦とかも一緒にや

りましたけど、いい地域醸成ができてるなと

いうふうに思ってますので、もうその執行部

も当然、各中学校区、全ての運営協議会に入

っていただけたらと思いますし、生徒会執行

部出身の若い世代―― 大学生じゃなくてもい

いです、働いていてもいいんです、どういう

立場でもいいんです、若い卒業生がこの運営

協議会の中で自分の後輩のために学校をどう

する、そういう意見反映をしっかりやっても

らえるようなそういう流れ、昨日の答弁でも

伺いました、活性化に取り組みたいという教

育長の思いですので、私はまた地域に戻って、

しっかりそのお手伝いをしますが、しっかり

リーダーシップを持って、この学校運営協議

会の在り方―― 学校支援地域本部とか、神戸

っ子応援団とかいろいろ立ち上げては消えて

きましたけど、このゴールで学校運営協議会

―― コミュニティ・スクールがより神戸市内

の全ての子供たちのためになりますことを願

っております。どうかよろしくお願いをいた

します。 

  以上で私からの質問を終わります。議長あ

りがとうございました。伊藤議員に代わりま

す。 

○副議長（堂下豊史君） 御苦労さまでした。

（拍手） 

  次に、37番伊藤めぐみ君。 

  （37番伊藤めぐみ君登壇）（拍手） 

○37番（伊藤めぐみ君） こうべ未来の伊藤め

ぐみです。 

  大きく４問質問させていただきます。 

  まず１問目です。多様性を認めるまち神戸

について。 
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  １つ目、ライフパートナー制度についてで

す。 

  昨年12月に神戸市ライフパートナー制度が

運用されて５か月がたちました。この制度は、

全ての市民が多様性の理解を広げ、人権を尊

重し、互いに関わり、協力することを目指し、

本市では同性パートナーシップを宣言するこ

とに加えて、異性との事実婚の方もパートナ

ーとして公に認めていく制度となっています。 

  これまで我が会派からも制度の導入につき

まして強く要望してきましたので、神戸市が

この制度を導入したことを高く評価していま

す。 

  今後は、市民が訪れる区役所での積極的な

制度の周知など、さらに進んだ取組、前向き

な取組を期待しておりますが、現状の課題と

今後についてお考えをお伺いいたします。 

  ２つ目です。学校における取組についてで

す。 

  全ての市民の人権が尊重され、多様性を認

める社会を実現させるためには、学校におい

て、教員も児童・生徒も人権について学ぶこ

とが大切と考えます。 

  そして、特に今まで取組が遅れていた性の

多様性について学べる環境を整えることが必

要です。 

  教育現場での取組を強化するために、全教

員への研修の充実はもちろん、学校の図書室

や保健室、各教室に性的マイノリティーに関

する理解が深まる関係書籍やリーフレットを

置くなど、低学年から自然に学べる環境づく

りをしていただきたいと思います。 

  また、取組が始まっている包括的性教育の

充実を通して、性の多様性について学ぶこと

ができる機会を提供していただきたいと思い

ます。 

  私は昨年の本会議でも、この多様な性の在

り方や自分も他者も大切にすることを学べる

包括的性教育について質疑いたしましたが、

福本教育長は現状をどのように捉え、今後ど

のように取り組まれるのか、御見解をお伺い

いたします。 

  ２問目です。ＤＶ被害者支援の取組強化に

ついてです。 

  本市では、女性のＤＶ被害者―― ドメステ

ィックバイオレンスの被害者に対して、相談

窓口の設置やシェルターの案内など関係機関

と連携して支援を行っています。 

  一方、男性のＤＶ被害者支援については相

談件数が少ないとのことですが、これは男性

が自分の身に起こっていることをＤＶと認識

していなかったり、また男性だからと我慢し

たり、行政に相談しにくい現状のために表面

化していないケースがあるのではないかと考

えます。 

  内閣府男女共同参画局による令和２年度の

男女間における暴力に関する調査報告書によ

ると、結婚している人2,591人を対象にした

調査では、配偶者からの被害経験を性別で見

ると、被害経験があった女性は25.9％、男性

が18.4％となっております。この被害経験が

あった方のうち、身体的暴行では女性が17％、

男性が12.1％、また心理的攻撃では女性が14.

6％、男性が10.2％となっています。 

  つまり、男性も配偶者からのＤＶ被害経験

があり、その数は決して少なくありません。 

  本年３月25日神戸新聞の記事でも、男らし

さに縛られ潜在化、被害急増、理解不足に警

鐘とあり、男性ＤＶ被害者の支援の必要性は

高まっていると考えます。特に身近な相談場

所の確保や一時避難の受入先など支援制度が

脆弱です。 

  今後、例えば兵庫県のように男性相談員の

配置や、区役所内や市のホームページで周知

するなど、男性に対する支援の充実を図るべ

きと考えますが、御見解をお伺いいたします。 

  ３問目です。区役所業務と市民対応の在り

方についてです。 

  現在兵庫区役所や北神区役所をはじめ一部

の区役所で窓口業務の外部委託を導入してい
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ますが、人件費の高騰もあり、全区へ展開す

ることを取りやめることとなりました。これ

については一定の評価をしていますが、今後

の労働人口の減少や市民相談が複雑化してい

ることから、将来にわたって市民サービスを

低下させることなく、さらに市民満足度が高

まるような区役所体制が求められています。 

  外部委託を導入するメリットや課題を踏ま

えて、今後どのように区役所運営を行い、市

民ニーズに対応していくのか、御見解をお伺

いいたします。 

  ４問目です。文化芸術のまち神戸の取組に

ついて。 

  現在神戸の玄関口である三宮再整備が進め

られ、クロススクエアをはじめとした滞在空

間や、ウオーカブルなまちとしてのハード整

備が進んでいます。 

  この神戸のまちが再生する機会を生かして

ソフト面の取組にも力を入れ、文化芸術のま

ちとして来訪者に喜んでもらえる仕掛けづく

りをするチャンスだと考えます。町なかでの

音楽イベントやパフォーマンスなどの文化芸

術を神戸の文化として、神戸ならではの魅力

として定着させていくことが重要だと考えま

す。 

  また、神戸の文化芸術活動の拠点となる新

文化ホールが三宮に整備されることも踏まえ

て、現在のＫＯＢＥまちなかパフォーマンス

の取組のようなパフォーマーの発掘・育成、

活動場所の提供など、アーティストの支援策

を拡充しながら、様々な工夫や取組で音楽や

芸術があふれるまちづくりの機運を盛り上げ

ていただきたいと思いますが、御見解をお伺

いいたします。 

  以上です。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 伊藤議員の御質問のう

ち、私からは文化芸術におけるソフト施策の

導入につきましてお答えを申し上げます。 

  神戸のまちの魅力を高めていくためには、

ハード整備だけではなく、ソフト面の取組を

充実させていくことが必要です。 

  文化芸術の中でも、町なかを活用した音楽

イベントやパフォーマンスといった取組は効

果面から見ても有効な手段であると考えてお

ります。 

  最近スタートさせましたのが、ＫＯＢＥま

ちなかパフォーマンスです。アーティストの

新たな活動機会の創出やまちの魅力の向上に、

審査に合格いたしました登録アーティストが、

本市公認の町なかで音楽演奏やダンス・大道

芸などのパフォーマンスを披露できるという

仕組みです。実力・人気のあるアーティスト

からも注目されておりまして、初回募集には

全国から204組の応募がありました。49組を

選定したところで、５月から６月の間は実際

の会場で試行実施を行い、７月から活動を本

格化させることとしております。 

  さらに今後はＫＯＢＥまちなかパフォーマ

ンス登録アーティストだけではなくて、ホー

ルの出演者が公演の前後にホール周辺でパフ

ォーマンスを披露し、ホールに観客をいざな

うというような取組ができないか、若手アー

ティストが町なかやライブハウスからホール

出演をつかめるような仕掛けができないかと

いった検討を行っております。 

  先日、鈴蘭台駅ビルの中のストリートピア

ノを見ましたら、演奏しておられる私と大体

同じぐらいの年代の男性がいらっしゃいまし

て意見交換をいたしましたし、また、あのビ

ルの管理をしている担当者の方にお聞きをい

たしますと、あの場所で実際にいろいろなイ

ベントも行われているというふうに聞きまし

た。 

  今後例えば北区を例に取って申し上げれば、

岡場のありまホールそれから鈴蘭台のすずら

んホールなどで、例えば大学生や高校生がも

っとふだんの練習の成果を発揮して多くの方

に楽しんでいただけるような取組ができない
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かということも考えられます。 

  今年10月からは高校生の通学定期の無償化

をいたしますので、こういう定期を使って、

例えば神戸電鉄で部活の仲間とかあるいは愛

好家同士が連れ立ってこういうホールでいろ

んなパフォーマンスを披露するということも

できないか、神戸市として支援ができないか

―― これ１つの例ですけれども、いずれにし

ても町なかで様々な音楽パフォーマンスある

いはアートシーンというものが、もっともっ

とこの市民や来街者の目に触れるような形で

広がっていくというような取組を御指摘を踏

まえながら進めていきたいと考えております。 

  ほかの御質問につきましては副市長からお

答えさせていただきます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 私のほうから３点御

答弁申し上げたいと思います。 

  まず、ライフパートナー制度についてでご

ざいます。 

  神戸市のライフパートナー制度につきまし

ては、互いを人生のパートナーとして尊重し

合い、日常生活においても対等な立場で継続

的に支え合い、欠かすことのできない関係と

して認め合う２人の関係を応援する制度とし

て、昨年12月25日からスタートしたものでご

ざいます。 

  この制度は当然のことながら法律婚とは異

なり、神戸市独自で実施する制度でございま

して、法律に基づく権利・義務は発生しない

ことが前提でございますが、２人の生活上の

困り事を解消できるよう、他都市の事例も参

考にしながら、市営住宅の入居申込み、また

市立病院での病状説明等、神戸市の行政サー

ビスにも一部適用しているところでございま

す。 

  宣誓件数についてでございますが、制度開

始から現在までで34組となっているところで

ございます。宣誓者の内訳では、事実婚・性

的マイノリティーの方など多様なカップルと

いうことで、制度ができたこと、受領証の交

付が受けられたことを喜んでいただいている

ものと考えております。 

  今年４月から兵庫県においてもパートナー

シップ制度が開始されておりまして、県・市

の行政サービスについて相互適用できるよう

に取り組んでいるところでございます。また、

近く大阪府・京都府、それから県内の制度導

入自治体が連携して転入時の宣誓手続を簡素

化する取組も進めているところでございます。 

  この制度を市民に知っていただくことが大

切ということで、昨年10月に市民意見募集を

実施して以降、市のホームページで情報発信

をしていますほか、新聞・テレビ・ラジオ等

でも取り上げていただいているところでござ

います。さらに神戸市から医療・不動産・金

融・保険など、サービス提供が想定される民

間団体にも制度の周知・説明を行ってきたと

ころでございまして、引き続き制度への市民

理解が広がるように様々な機会を捉えて働き

かけを続けていきたいと思っております。 

  それから２点目でございますが、ＤＶ被害

者支援について御答弁申し上げたいと思いま

す。 

  警察庁の資料によりますと、男性ＤＶ相談

件数が年々増加しているということではござ

いますが、この中には夫婦げんかで双方に暴

力がある場合も含まれているとこういったこ

とも言われてるところでございます。 

  兵庫県警からは、兵庫県内においても男性

のＤＶ相談件数は増加しているわけでござい

ますが、実際には夫婦げんかによる110番通

報の件数が増加しておりまして、一方的に被

害を受けた男性ＤＶ相談件数が大きく増加し

ているという認識はないとお聞きしていると

ころでございます。 

  神戸市におきまして男性が利用できるＤＶ

相談窓口といたしましては、神戸市の配偶者

暴力相談支援センターでの電話相談、また各
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区保健福祉課での電話や来所による相談を実

施しているところでございます。これらの窓

口での令和５年度の男性からのＤＶ相談件数

は合計16件ということで、この件数について

は毎年横ばいの状況でございます。 

  配偶者暴力相談支援センターでは、男性Ｄ

Ｖ相談を受ける際に男性相談員による相談を

希望される場合がございます。こういった場

合には男性相談員を配置されている兵庫県の

相談窓口を案内するなど、兵庫県と連携・役

割分担しながら、男性のＤＶ相談・支援を行

っているところでございます。 

  なお、この兵庫県での男性からのＤＶ相談

件数も毎年数件程度であるとお聞きしている

ところでございます。 

  男性のＤＶ被害者の支援といたしましては、

安全確保や行政サービスの利用のための証明

書発行のほか、やはり一時的な避難場所を提

供している民間団体や居住支援についての情

報提供等を行っているところでございます。 

  また、警察とは身体的な暴力など緊急性が

ある場合のほか、支援情報の提供を行うなど

連携を図っているところでございます。 

  一般的に、御指摘いただきましたように男

性は相談をためらわれる傾向にあるというこ

とが広く知られておりまして、男性ＤＶ被害

者が相談しやすい環境をつくっていくことは

重要だと考えているところでございます。引

き続き県と連携し、男性相談員が配置されて

いる兵庫県の相談窓口をホームページ等で分

かりやすく広報するなど、男性ＤＶ被害者の

相談支援に取り組んでまいりたいと考えてい

るところでございます。 

  それから３点目でございますが、区役所の

業務の在り方について御答弁申し上げたいと

思います。 

  区役所窓口の外部委託につきまして、今後

この生産年齢人口の減少による労働力不足が

避け難い状況が見込まれる中で、市民サービ

スを維持するための体制を確保するために、

市民課・保険年金医療課における定型的な業

務を対象に導入を進めてきたものでございま

す。 

  先行的に兵庫・北神区役所で外部委託を導

入後、その取組状況を踏まえながら順次他区

展開を進めていくという方針でございました。 

  委託の他区展開の取扱いについて市民サー

ビスの面での評価、財政効果という２つの視

点で検討を進めてきたところでございます。 

  市民サービスの面におきましては、先行実

施区において、待ち時間や接遇面などについ

て当初想定していた水準は確保できていると

考えているところでございます。 

  一方、当初想定していた以上に委託人件費

の高騰が続いておりまして、このような傾向

が継続していくことが予測されることから、

将来にわたり安定的に委託実施することが難

しいと判断し、他区展開については見送るこ

ととしたものでございます。 

  一方で、生産年齢人口の減少による労働力

不足は避け難い状況にある中、機動的に環境

変化に対応できるスリムな職員体制を構築し

ていく必要があることは変わりはございませ

ん。 

  引き続きＤＸによる手続のスマート化、内

部事務の効率化とともに委託に限らない民間

人材の活用などにより、求められる市民サー

ビスを提供できる体制を確保できるように取

組を進めてまいりたいと考えているところで

ございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） 私のほうからは学校

の取組について答弁させていただきます。 

  現在、性に関する指導は、自他ともに尊重

する気持ちを育む観点からの指導など、人権

教育を基盤として包括的に取り組んでおりま

す。 

  児童・生徒だけではなく、教員自身も性の

多様性について学べる環境を整えることが重
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要だと考えております。 

  まず教員ですが、教員が性の多様性につい

て正しく理解し適切に指導するためには、や

はり指導案の共有でありますとか、研修を通

じて教員自身が学ぶ機会が必要だと思います。 

  本市独自で作成しました性に関する指導手

引書等においては性の多様性について学べる

資料や授業例等を掲載して、また道徳の授業

においては性に限らず多様性を認める内容の

教材が多数あり、自分らしさや１人１人の違

いを尊重しようとする心を育むようにしてお

ります。 

  このほか、教員向けですが、ＬＧＢＴＱの

理解等の校内研修などについては、外部の専

門家の知見も得ながら作成した冊子や動画を

活用して全教職員対象に研修を実施しており

ます。加えて、ライフパートナー制度など新

たなトピックスも積極的に取り上げていって

おります。 

  児童・生徒については保健の授業等におい

て、体と心、そしてその変化は１人１人違う

ことを教科書等を通じて学んでおります。ま

た、本市独自の副教材ですが、あすへの飛翔

を全生徒に配布しており、児童・生徒にとっ

ては具体的な場面を想定した悩みや不安を取

り上げ、自分や他者への性の理解について学

んでいます。 

  さらに学校図書においても、発達段階に応

じながら性の多様性について学べるよう児童

用図書を置くなど各校が工夫しながら、低学

年から正しく理解し、自他を大切にする気持

ちを育む環境づくりに努めているところでご

ざいます。 

  今後の方針としましても、性の多様性につ

いては児童・生徒１人１人にとって繊細な内

容を含んでおり、やはり保護者の理解と協力

も得ながら、正しく理解し、自他を大切にす

る気持ちを育んでいくことが重要だと考えて

おります。 

  また、昨年４月施行のこども基本法の基本

理念―― 全ての子供は個人として尊重される

ことの趣旨も踏まえ、今後も児童・生徒が

様々な違いを認め合い、尊重し合う心を育む

ことができるよう、時代に即しながら性の多

様性について学べる環境づくりに努めたいと

思っております。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 伊藤君。 

○37番（伊藤めぐみ君） ありがとうございま

した。 

  市長から御答弁いただきました文化芸術の

まち神戸の取組について再質問させていただ

きます。 

  先ほど答弁にございましたオーディション

を私もネットで拝見しましたら、本当にすて

きなアーティストの方々が緊張感を持ってオ

ーディションに取り組んでいらっしゃって、

その後サンキタ通りでのちょうどスターバッ

クス前などでパフォーマンスができるという

ことで、すごく好評だったと思うんです。ま

たそういった音楽を聴ける通行の皆さんです

とか、市民の皆様も喜ばれている状況ですの

で、さらに取り組んでいただきたいと思いま

す。 

  再質問させていただきますが、今後神戸空

港国際化されまして、やはり神戸に今不足し

てるものは夜間のにぎわいなんですね。滞在

型観光をするための夜のにぎわいづくり―― 

ナイトタイムエコノミー推進の観点からも、

もっともっと神戸に人が集まる、夜のまちを

楽しめる、滞在型観光が進むような取組を進

めていただきたいと思います。 

  そして、そういったコンテンツは、やはり

新しくできる三宮の新文化ホールなどを中心

に、文化芸術に触れることができる―― この

神戸に訪れたら、チケットも先に購入してお

いて様々な音楽や芸術鑑賞を楽しめるという

ような神戸市のまちづくりを進めていただき

たいと思います。 

  この取組は文化スポーツ局だけが取り組む
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のではなく、観光誘客ですとか、市場のこと、

商店街・飲食店との連携ということでは経済

観光局、そして、夜間景観形成ですとか神戸

空港・ウオーターフロントということで魅力

を高めていただくのに港湾局、そして市民が

憩う都市公園ですとか、夜間のライトアップ

ということで建設局、また都市局には、都

心・三宮再整備にせっかくのチャンスですの

で、この来訪者の滞留空間、そしてそこでや

はりパフォーマンスができるような街角のに

ぎわいを視点に入れていただきながら、そう

いったスペースを確保するなど、神戸の魅力

を高めるための庁内横断プロジェクトチーム

でアイデアを募るなど、全庁を挙げてこの神

戸の魅力アップの取組を進めていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） おっしゃるとおりだと

思います。 

  ナイトタイムエコノミーの推進を図る上で

音楽・パフォーマンスの力というのは非常に

大きいわけです。今御指摘いただいた局が横

断的に取り組めるようにしっかり連携を密に

しながら進めていきたいと存じます。 

  例えば神戸市立博物館におきましては、壁

面のライトアップ、毎週金・土曜日には現在

19時半まで行っている開館時間の延長を６月

の特別展からは20時まで延長をする。そこか

らウオーターフロントに向かいますと、メリ

ケンパークでは海洋博物館や噴水など光と音

の一体となった演出を行う。毎週木曜日・金

曜日にはメリケンミュージックナイツを開催

する。毎月第１・第３土曜日には５分程度の

花火の打ち上げを行う。そして４月にリニュ

ーアルされましたポートタワーは23時まで営

業をしていると。 

  こういうふうに各局がいろいろ取り組んで

いるわけで、これをさらに連携の強化をしな

がら、ナイトタイムエコノミーの活性化に音

楽の力、アートの力を取り入れていきたいと

考えております。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 伊藤君。 

○37番（伊藤めぐみ君） ありがとうございま

す。 

  そして、先ほど市長答弁にございました高

校生の通学定期が無償化されるということで、

市内の高校に通う人たちは通学定期券を使っ

て例えば西神中央にある西神の文化ホールで

すとか、ああいったところでもいろいろ活動

できますし、三宮の真ん中でストリートパフ

ォーマンスをしていただく、また様々な音楽

だけではなく美術の展示などももっともっと

力を入れていただいて、若い方々が神戸のま

ちで発表できる場所、そしていろんな来訪者

の方とかに喜んでいただけるような機会の創

出をぜひお願いしたいと思います。 

  それでは、ライフパートナー制度につきま

して再質問させていただきます。 

  先ほど答弁の中では34組の方がこの制度を

使われているということで、さらに周知をし

ていただき、制度の充実も図られることを期

待しておりますが、兵庫県でこの４月から始

まりました兵庫県パートナーシップ制度は、

県にとったらこちらの神戸市が先行しており

ましたので、協議しながら進めてきましたと

おっしゃっていますが、兵庫県のほうが後発

で取組がさらに進んでおりまして、子供や親

などの近親者も特記事項欄に記載することが

できるとあり、家族も含めた制度となってい

ます。 

  また、西宮市でもカップルの子供と親を家

族と認めるファミリーシップ宣誓証明制度が

導入されているということで、本市も今後こ

のような家族も含めた制度への拡充を検討さ

れるのか、お伺いいたします。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 宣誓書受領証にパー
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トナーシップの関係に子供さんの名前を記載

できる―― パートナーシップの関係に記載す

るという部分の取組につきましては、政令市

におきましても令和４年４月からの静岡市を

はじめ半分ほどの自治体が導入しているとこ

ろでございます。県内では兵庫県と10市ほど

が取組を進めているところでございます。 

  一方でこういった取組の状況につきまして

は、それぞれの都市によって少しずつ違いが

生じております。 

  具体的に申し上げますと、子供だけを対象

とするのか、親・近親者も含めたところまで

対象とするかという対象範囲の違い、さらに

は受領証に子供や家族の名前を記載する制度

か、パートナーと子供や家族の関係性までを

証明する趣旨を含むのかということで、これ

は例えばそのパートナーの一方の方がお亡く

なりになるなど、解消されたときに子供さん

との関係について受領証を返還することが必

要なのかどうかとか、こういった取扱いの問

題が生じているところでございまして、制度

の考え方に違いがあって、ファミリーシップ

制度そのものの定義自身も定まっていないと

ころでございます。 

  また、家族を含む制度を導入されている他

都市におきましても、現実にはこの利用事例

というのは非常にごく少数となっているとこ

ろとお聞きしておるところでございます。さ

らに、病院での病状説明、保育所の送迎など

につきましては、パートナーの関係性を前提

に運用面でも十分対応が可能だという御意見

もあるとお聞きしております。 

  神戸市におきまして、家族を含めた制度と

するには子供自身の意思の尊重、意思確認を

どのように担保するかという問題も含めまし

て、養子縁組や親権など他の親子関係を規定

する制度との関係、さらには個人の価値観、

家族の在り方にも関わる問題でございますの

で、多様な意見を踏まえながら市民理解を幅

広く得て対応していく必要があると考えてい

るところでございます。 

  そうした意味から、現行のこのライフパー

トナー制度を運用していく中で市民・利用者

の意見も伺いながら、兵庫県・他都市の状況

も注視してまいりたいと考えているところで

ございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 伊藤君。 

○37番（伊藤めぐみ君） ライフパートナー制

度、つまりパートナーシップ宣誓制度を導入

してほしいということをこちらですごく質問

させていただいて、ずっとずっと検討します

検討しますだったので、検討されることはす

ごくしていただけると思いますので、今後も

ぜひ他都市の家族も含めた制度とするのか、

それがいいのか、子供たちにとっての最善の

利益は何なのかということもぜひ検討してい

ただきたいと思います。 

  ただ、この西宮市の男女共同参画推進課の

担当者の言葉ですけれども、やはりこういっ

た制度に法的な効力はありませんが、行政が

当事者や家族の思いを尊重することに意義が

あると考えているということですので、神戸

市として今後どのようにこのライフパートナ

ー制度を充実させていくのかを今後も取り組

んでいただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

  学校における取組についてなんですけれど

も、子供たちの中にはライフパートナー制度

で多様な性とか、あとまた先ほど質問いたし

ましたＤＶのことについてなんですけれども、

例えばやはり子供たちの中にはデートＤＶと

いう言葉を知っておくことが必要だったり、

様々な価値観の中でいじめが本当になくなっ

てほしいというのが一番の願いでして、やは

りそれには根底には人権を学ぶということ、

他人も大事だけど自分自身を一番大切にしな

くては他者のこととか多様性を認めることは

できませんので、ぜひこの学校における取組

の中で包括的性教育を―― 各学年によっての
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成長の度合いが違いますから、それに応じた

ものを―― ぜひ教員の方々への指導案の共有

ですとか研修授業なども充実させていただけ

たらと思います。 

  そして、ＤＶ被害者支援の取組強化につき

ましての再質問をさせていただきます。 

  今後ＤＶを防止するには被害者にも加害者

にもならない取組が必要で、そして先ほど教

育委員会のほうにもデートＤＶの防止のため

に今していることは出前授業をされてるんで

すけれども、これが希望する中学校に対して

専門家を派遣しているんですけれども、これ

を全ての中学校で実施するように拡充してい

ただきたいと考えますがいかがでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） 学校現場では、あら

ゆる―― 時間的な問題もあるんですけども、

総合的な学習の時間等を使って条件が合った

とき、やれてると思います。優先順位をつけ

てですけれども、大切な問題だと思いますの

で、そのようにあっせんをしていきたいと思

います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 伊藤君。 

○37番（伊藤めぐみ君） ありがとうございま

す。 

  知っていますかデートＤＶなどリーフレッ

トなどを作っていただき、ぜひ子供たちと共

有していただきたいと思いますし、こども家

庭局の皆様にも命を大切にするといったとこ

ろからも、よろしくお願いいたします。 

  最後に１点要望ですけれども、区役所業務

の在り方につきましては、やはり区役所に必

要な機能、そして求められているサービスに

ついて長期的な視点をよく考えた上で、外部

委託の継続については早期に判断し、方針を

出していただきたいと要望させていただきま

す。 

  いま一度、区役所の窓口は大変な状況にあ

る市民の方をどんなときでも受け入れて対応

するという原点に立ち返っていただきたいと

思います。 

  ありがとうございました。 

○副議長（堂下豊史君） 御苦労さまでした。

（拍手） 

  次に、47番あわはら富夫君。 

  （47番あわはら富夫君登壇）（拍手） 

○47番（あわはら富夫君） つなぐ議員団のあ

わはらです。それでは、久元市長並びに関係

当局に３点の一般質問をいたします。 

  第１点目は、新都市整備事業会計の閉鎖に

ついてです。 

  新都市整備事業会計については、企業債償

還の見通しが立ったことから、令和６年度末

に廃止する方針となっています。まだまだ空

港島などの売却予定地が残り、ニュータウン

など開発団地などの維持管理やリニューアル

などの課題がある中で新都市整備事業会計を

閉鎖することは納得できません。 

  当局から頂いた資料によりますと、1,212

億円にも及ぶ空港島を中心とした未成土地が

存在し、調整勘定が令和４年度末時点で約59

4億円計上され、今予算では527億円が計上さ

れています。 

  また、現金預金の残高は令和４年度末で68

5億円、今年度予算で最終411億円の現金が残

ることになります。 

  公共施設の維持管理や将来実施が見込まれ

る事業の財源としてきたこの調整勘定527億

円は、現金でなく会計上は引当金です。会計

閉鎖後は、この調整勘定がなくなります。新

都市整備事業会計で整備してきたニュータウ

ンのようなまちのリニューアルや維持管理の

財政的な担保が失われることになってしまう

のではないでしょうか。この間の質疑で都市

局長から基金で対応との答弁をいただいてお

りますが、その具体的な内容は定かでなく、

検証のしようもありません。 

  また、空港島の造成費は空港島の売却益で
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賄うと答弁してきた歴史があり、会計を廃止

してしまえば、空港島の事業費や処分状況が

見えなくなってしまいます。新都市整備事業

会計を閉鎖すべきでないと考えますが、見解

を伺います。 

  第２点目の質問は、外国籍教員の採用につ

いてです。 

  外国籍の教員採用については、任用の期限

を付さない常勤講師として任用する措置が講

じられ、同年代教諭との実質的な賃金格差や

学校経営に参加できない状況が続いておりま

す。 

  ところが最近、政令指定都市の中でも、外

国籍教員の能力を最大限生かしていこうとい

うことで、常勤講師ではなく教諭として任用

するなど、その任用方法に変化が出てきてい

ます。 

  国際都市を掲げ、国際教育を盛んに喧伝さ

れておられる本市としても教諭として採用す

べきと考えますがどうでしょうか。 

  特に今年度着任された福本教育長は68年ぶ

りの教員出身の教育長であり、実際の教育現

場での経験を踏まえて、国籍を問わず人材を

積極的に活用していただきたいと思いますが、

新教育長の意見を伺いたいと思います。 

  第３点目の質問は、高校生等通学定期券の

補助制度の対象要件についてです。 

  今年の２学期より高校生等通学定期の無料

化がスタートします。多くの保護者が高い評

価の声を上げております。 

  ところが対象の要件の１つとして、満18歳

となる日を含む年度を超えていないことと定

められております。この要件であれば、例え

ば外国にルーツを持つ子供たちが高校に進学

する場合、入学時期の関係で１学年遅れ、２

年間は対象になりますけれども、最後の１年

間は自己負担となってしまいます。また、事

故や不登校など年次が遅れてしまう生徒たち

にも同じ問題が発生します。 

  市内の多様な高校教育環境の維持という制

度趣旨からすると、現行の要件を見直すべき

と考えますがどうでしょうか、見解を伺いま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） あわはら議員の御質問

にお答えを申し上げます。 

  私からは新都市整備事業会計の廃止につき

ましてお答えを申し上げます。 

  同会計につきましては、内陸部の産業用地

の処分が間もなく完了し、西神中央や名谷の

駅前リノベーション事業につきましても、同

会計で実施している事業は令和６年度末で完

了をいたします。企業債につきましては、令

和４年度末時点において空港島の分も含め29

4億円残っておりますが、令和６年度に全額

を繰上償還する予定です。 

  このように、新都市整備事業会計として大

きな区切りを迎えていることから、令和６年

度末に会計を廃止する方針をお示ししたとこ

ろです。 

  今後のまちのリニューアル・維持管理につ

いてですが、これまで同事業で整備をした駅

前ロータリーや道路・公園などの公共施設は、

完成後、順次各施設管理者に移管し、維持管

理を行っております。また、駅前リノベーシ

ョンやポートアイランド・リボーンプロジェ

クトなどにつきましても、新都市整備事業会

計だけではなくて、施設を所管している各局

が一般会計等で整備を行うなど、市として必

要な財源を確保して行っているところです。

会計廃止後も同様に各局でまちの維持管理に

努めてまいります。 

  加えて、住民の日常生活や地域活動を支え

る駅周辺の地区センターや近隣センターなど

の維持・更新につきましては、新たな基金を

新設し、財源を確保することとしております。

引き続き新都市整備事業会計で整備してきた

まちの魅力の維持・向上に取り組む姿勢には

変わるところはありません。 
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  同事業会計が保有する資産につきましては、

神戸空港の国際化を見据え、全市のまちづく

りに活用を図ることで、これからの神戸の発

展につなげていきたいと考えております。 

  ほかの御質問につきましては副市長からお

答えさせていただきます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 小原副市長。 

○副市長（小原一徳君） 私のほうから高校生

等通学定期券の補助制度につきまして御答弁

申し上げたいと思います。 

  この高校生定期の補助制度につきましては

令和４年９月から開始しておりまして、令和

６年９月から市内高校に通う方について全額

補助するように拡充するものでございます。

これは市内の多様な高校教育環境の維持及び

高校生等のいる幅広い世帯への経済的支援の

拡充を目的としたものでございます。 

  その中で、この対象者の要件について規定

しております。 

  まず１つ目には、対象期間中に神戸市に住

民登録をしている高校生等であること。それ

から２つ目に、満18歳となる日を含む年度を

超えていないことの２点を定めているところ

でございます。 

  この考え方につきましては、高校生世代を

幅広く支援するため、標準的な修了年数であ

る16歳から18歳までの３か年の通学定期代を

補助しようとする考え方でございます。 

  仮に年齢要件を緩和した場合には、例えば

高等学校の卒業後や中退後、社会人を経て改

めて専修学校の高等課程に入り直した場合に、

３年を超えて支給することや二重支給を排除

できないことなどが想定されるわけでござい

ます。 

  また、今回の制度拡充によりまして、対象

者の方が大幅に増加します。そうした中、申

請手続をできるだけ簡素化し、全ての申請者

にとって利便性の高い制度となるように現在

工夫を進めているところでございます。そう

いうところに合わせまして審査方法などの制

度設計も行っているところでございます。 

  ただ、御指摘のありましたような個別事情

―― 海外からの方また病気等での事情、こう

いった御事情があることについては理解して

いるところでございます。まずは現行の制度

運用でスタートさせていただいた上で、利用

実態を把握した上で対応を検討させていただ

きたいと考えているところでございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） 私のほうからは外国

籍教員の採用について答弁させていただきま

す。 

  議員も御承知のとおり、神戸市では平成３

年の当時の文部省通知で、公立学校の教員に

ついては公務員に関する当然の法理の適用が

あり、日本国籍を有しない者を任用すること

はできない、さらに、教諭に準ずる講師は普

通免許状を有しており、授業の実施など児

童・生徒に対する教育的指導面においては教

諭とほぼ同等の役割を担うものと考えられる

が、校長の行う校務の運営に関しては常に教

務主任や学年主任等の主任の指導・助言を受

けながら補助的に関与するまでにとどまるも

のであり、校務の運営に参画する職ではない

とされていることを受けて、日本国籍を有し

ない先生方については任用の期限を付さない

常勤講師として今採用させていただいており

ます。 

  先ほど御指摘ありましたように、私も教員

時代の経験から、そのような外国籍の先生方

の日頃の活動を見てまして、何ら資質や能力

を疑問視するものではありません。 

  ただし、一定このルールに従って今運用さ

れておりますし、また政令市も幾つかの政令

市では教諭という適用をしているところも出

てきております。 

  大切なことは、外国籍の先生方がやはりモ

チベーション下がらずに、皆さんが働きがい
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を持って活躍できるようにすることが大切だ

と思いますので、その中で何ができるのかを

考えていきたいと思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） それではちょっと

最後のほうから再質問させていただきたいと

思います。 

  高校生の通学定期券の補助制度の対象要件

なんですが、確かに仕組み、制度設計、行政

事務ということを考えた場合にはそうせざる

を得ないんだというふうな答弁だったと思い

ます。 

  実は私、外国にルーツのある子供たちの学

習支援をしている皆さんがうちのセンターを

使っていただいてるとかいろんなことがあっ

て、そこから実は話が出てきまして、どうし

ても外国人で日本に来た場合に、それは高校

年次が１年どうしてもずれてしまうと。そう

いった場合に、せっかく通学定期無料と言わ

れているけれども、１年間だけはその対応か

ら外れてしまう。 

  行政事務を進めていく上には、これは必要

なんだと言われながら、仕組みの関係でどう

してもはじかれてしまうという人が出ていい

のかと。個別の課題だと思いますけれども、

まずは実態を１つつかんでいただいて、何ら

かの救済措置―― その仕組みを全部変えろな

んていうことは言いませんけれども、何らか

の救済措置を―― ちょっと考えたいというよ

うなお話ありましたけれども、何らかの救済

措置をちゃんと取って、そういう方について

は３年間ちゃんとその制度が利用できるとい

うふうな形にしていただきたいと思います。 

  今回の予算の最大の目玉ですから、久元市

長のほうから一言、最後まで１人も取り残さ

ないよという一言をいただきたいと思います

が、いかがですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 今回の高校生の通学定

期の無償化は、これは対象者が相当多数に上

るということと、そういう方々ができるだけ

―― 小原副市長から答弁がありましたように、

できるだけ楽な方法で申請手続をして確実に

支給されるということをまずは最優先にさせ

ていただきたいというふうに思います。 

  これを９月にスタートさせるということで

すから、そこを最優先にさせていただいた上

で―― あわはら議員がおっしゃってることは

分かります。分かりますので、まずはスター

トをさせていただいて、その上で今おっしゃ

ったような個別対応が必要な対象者がどれぐ

らい、どういうようなケースが出てくるのか、

どれぐらいの方々がいるのかということを把

握をさせていただいた上での検討課題にさせ

ていただきたいというふうに思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） 実は私も本当高校

のときに同学年だったんですけれども、１つ

上の方がおられました。うちの高校、非常に

ラグビーが盛んな高校で、ラグビーでけがを

されて結局１年長くいざるを得なかったと。

そういう事例もここにあるかどうか分かりま

せんけど、いろんな形態があると思いますの

で、実態を調査されて、１人も残さないとい

う立場で対応していただくようによろしくお

願いしたいと思います。 

  外国籍教員の採用問題についてです。 

  これ本当にもう何年間も何年間ももう10年

以上言い続けておりまして、実は全国的には

大分動きが激しくなってきておりまして、日

韓関係を前提にしていた時代はもう終わって

ると思います。 

  和歌山では、オーストラリア出身の方で20

年間勤めた常勤講師が、何で自分は常勤講師

なんだという疑問を持ち始めて声を上げられ

て、今全国的に署名運動が広がっております。

それとともにさいたま市では、募集要項から
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外国籍者は教諭でなく任用の期限を付さない

常勤講師として任用されますという一文を削

ってると。大概の県・市ではこれ一文入って

るんですけど、これあえて削って、ネイティ

ブ特別選考という制度をつくって教諭の道を

開いたと。 

  授業だけでなく様々な場でネーティブに触

れることが可能になっているというのが１つ

の要因だと思いますけれども、さいたま市の

中学生の英語能力、連続全国１位という状態

が続いております。 

  福本教育長は職員向けのメッセージで、令

和の時代は、学校園が古い成功体験からなか

なか脱却できなかった前例踏襲を打破するこ

とから始めなければなりませんというメッセ

ージを職員向けに発せられておりまして、ま

さに前例踏襲を打破して、やっぱり募集要項

から、まず外国籍者は教諭でなく任用の期限

を付さない常勤講師として任用されますの一

文を外すことから始めていただきたいと思う

んですが、どうでしょうか。先ほど何か工夫

を考えたいという今までにない一歩前進の答

弁なんですが、ひとつ御回答お願いいたしま

す。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） 本市の続けてきたル

ールも都度都度資料等レクを受けた関係では

見直しをされてまして、その中で何とかそう

いう先生方にも意欲を持ってやっていただこ

ういうことで工夫は今までしてきております。 

  よく言われる補助的な業務をどこまでにす

るのか、いわゆる制限がある、そのあたりを

工夫することであるとか、一定の改善につい

ては教育委員会も取り組んできたように聞い

ておりますし、私もそういう形を少しずつ積

み重ねていって、やはり先生方の意欲をなく

さないような、活躍していただけるような環

境に変えていくことが大事かなとそのように

思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） ちょっと今の答弁

は分かりにくいんですけど、要するにやっぱ

り教諭の道を開くかということ―― 例えば主

任教諭になるとか、学校経営にも一定参加で

きるみたいな道を開けるのかどうかというと

ころがこの質問の一番の趣旨です。 

  実は2005年の最高裁判決で―― 今まで当然

の法理というのが１つの教諭として任用しな

いということの理由になってたんですが、最

高裁判決で自治体で判断できるんじゃないか

という想定の法理というふうな言い方に実は

最高裁も変わってきてるわけです。 

  いつまでも政府通達に縛られる必要はない

んじゃないかなと。 

  特に文科省のお膝元である東京ではもう主

任教諭というふうになっておりますし、お隣

の大阪でも既に指導教諭というふうな言い方

になってると。神戸市の判断―― 文科省とい

うより神戸市の判断でもう可能なのではない

かなという段階に来てますので、モチベーシ

ョンを持ち続けるようにって、一番モチベー

ションの問題になってるのは教諭の道が開か

れてない、教諭の道を開こうとした場合に自

らの国籍を変えないといけないというふうな

先生たちが今まで過去にもたくさんおられる

わけでね。 

  そこが一番のネックなんで、教諭の道を開

くためのいろんな方策を考えたいというなら

その答弁は理解できるんですけれども、ちょ

っと今の答弁では納得できないので、その辺

はどうでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 当然の法理と言われて

いるものは、公の意思の形成に関わるあるい

は公権力の行使に関わる、こういうような公

務員には日本国籍を必要とすると、この考え

方は当然の法理なんです。これは文部省の通
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知でそういう考え方が形成されたものではな

くて、これは当然の法理として存在している

ものですから、これは自治体として当然それ

に従って対応しなければいけないと。 

  教諭については、これは公立学校の校長の

校務の運営に参画するということは、これは

はっきりしているのであれば、これは当然の

法理に基づいて教諭には任用できないと。こ

れは通知に基づく判断ではなくて、当然の法

理なんですね。当然の法理に基づいて神戸市

も自治体として運営しなければいけないとい

うことですから、これは教育委員会も含む執

行機関はその考え方に基づいて対応する必要

があるということです。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） 実は今日はそうい

う議論に入りたくなくて周辺から話をしてた

んですが、市長が立ってそういうふうに言わ

れると、ちょっとこれはやっぱり議論させて

いただかないとしようがないんですが、実は

最高裁判決2006年ですかね、これは東京の看

護師さんの話―― 内容はちょっと忘れました

けれども、そこで当然の法理論という議論が

最高裁の中で議論されて、最高裁のそのとき

の判断、多分それが今基本になってるんだと

思うんですけれども、その裁判自身は訴えた

ほうは負けてるんですけれども、ただそこの

理由というのは当然の法理ではなくて、想定

の法理という新たな考え方が提起をされてい

るんです。これ最高裁ですよ。提起をされて、

それは最終的にどういう結論かというと、そ

れはやっぱり東京都がそう判断したからとい

うのが最終的な理由になってるんですよ。 

  だから当然の法理論を市長がばんばんいつ

も言われて、その話がありながらも、各自治

体は自分の自治体でやっぱり判断できるんだ

なというふうな判断をその2006年以後いろい

ろなところでされて、想定の法理という立場

で自治体判断の例えば教諭という道を開いて

いこうという方針が、ある意味では今は流れ

が出てきているというそういう段階に入って

いるという理解をしていただかないと―― こ

の議論をするとまた市長は当然の法理論の議

論になって、いつまでたってもこの問題解決

しないわけで、今最高裁自体もちょっとそこ

に変わりつつあるということも併せて考えて

いただきたいなと思います。 

  それと、教育長の答弁ちょっと聞きましょ

うよ。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 福本教育長。 

○教育長（福本 靖君） 私は先ほど言いまし

たように例えば主任の話などで、他都市の政

令市の状況を見て、前は全然駄目だったもの

が主任ぐらい認めて―― 確実に変わってきて

ますので、その辺の流れみたいなものを勉強

させていただいて神戸市としても考えていけ

ばいいとは思うんですけれども、一定神戸市

も先ほど言いましたように何度か年ごとに勉

強会も開きながらこの問題については検討し

ておりますので、そういう流れも大切にして

いきたいなとそのように思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） 教育長もそう言っ

ておられるので、いつも市長のほうは最終的

には教育委員会が言うことですからというふ

うに言われてるので、教育委員会そういう方

向で少しずつやっぱり変えていこうという努

力もされてます。市長が言うように当然の法

理の問題も一方であるのは事実です。これは

私も否定はしません。だけど、そこの考え方

もある中で想定の法理という観点で物を考え

ている流れも一方であるわけで、その辺を考

えながら教育としていかに神戸市の子供たち

が―― 例えばネーティブだとか、いろんな国

際感覚だとか、そういうものをどんどん養っ

ていけるためにプラスになることは教育長と

してどんどんやっていただきたいなというふ
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うに思いますし、それを認めるのが市長です

し、市長も2016年ですか、教育大綱みたいに

つくられておられて、そこでは国際教育とい

うのを自らの柱にされて提案をされていると

いうふうに思いますので、よろしくその辺は

温かく見守って支援をしていただきたいと思

います。 

  市長、どうですか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 公の意思の形成に当た

る職員は―― 公務員は、これ日本国籍を必要

とするということは、これは動かすことはで

きないと思います。同時にどういう公務員が

それに当たるのかということについては、こ

れは自治体として工夫の余地はあるだろう、

そこは教育委員会の判断もあろうかと思いま

すし、必要に応じて市長部局とも私どもとも

よく相談していただきながら、子供たちにと

ってよい方向を見いだしていきたいというふ

うに思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） そういう立場でひ

とつよろしくお願いをしたいと思います。も

うやっと当然の法理と公権力の行使議論から

一歩進んだなという思いなので、一言付け加

えておきたいと思います。 

  それであと最後に５分ほどありますので、

新都市整備事業会計の閉鎖についてです。 

  いろんな形でそれぞれの局が関わりながら、

ニュータウンのいろんな維持等にはやってい

きましょうと、ただ基金的な財源も用意して

対応するというところも残されているような

答弁だったんですが、何でこんなにこだわる

かというと、私もう本当36年間、市会議員し

てきて新都市整備事業会計というのをずっと

見ててね、もう本当によく分からなかったん

です。何が一番分からなかったかというと、

この調整勘定、これ一体何なのかなというの

にずっと疑問があって、土地売却原価に６％

かけてずっとそれが蓄積していく、途中から

その蓄積の仕組みが変わって蓄積しないとい

うふうになったらしいんですけど、それが一

方でどんどん金額大きいんですよね、それで

全体としてこの会計のバランスが実は成り立

ってて、この会計お金あるんかって聞いたら、

これ引当金でお金ありませんというふうな話。 

  土地に化けてると。売れなかったから消え

ちゃうやんというような話を昔もうずっとや

ったような経緯があって、そのとき調整勘定

というのは何のためにためてるんですかとい

うことを聞いたときに、それは将来のこのニ

ュータウンというのは当然オールドタウン化

していくわけですから、それはやっぱりリニ

ューアルしていくために必要だから、ある意

味では製造したものだから、逆に言うと減価

償却費的な考え方が調整勘定ですよというよ

うな説明を受けたんですね。 

  そのときに、それがあるからある意味では

それは将来土地が売れればそこに積み立てら

れて、オールドタウンになって、ニュータウ

ンにするときもそのお金が使えて、それがあ

る意味で新しいまちの新陳代謝につながって

いくんだなというふうに考えたんですけど、

今回これを廃止するとそれは消えてしまうと。

今みたいなやり方をするからと言われるんで

すけれども、やっぱり一定の担保は私は必要

じゃないのかなというふうに思うんですが、

その辺どうでしょうか。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） まず、新都市整備事

業会計のお話がありましたけども、これは産

業団地・住宅団地を造成して処分をするとい

う会計でございますので、その性格上、時限

的な会計であるということはまず御理解をい

ただきたいと思います。 

  ただ、その中で造成から処分の間、一定の

長い時間がかかるということがございますの
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で、この調整勘定は、その新都市整備事業会

計で整備した公共施設等を一般会計に引き継

ぐまでの間、新都市整備事業会計として必要

な維持管理・更新、そういった経費として、

費用として計上しているというものでござい

ますので、廃止するに当たりましては、その

分が一般会計に施設も引き継がれるというよ

うなこともございますので、そういうような

状況の中で資金的な移動というのも生じてく

るということでございます。 

  ただ、一方で一般会計に単純に引き継ぐこ

とができない施設もありますので、そういっ

たものについては基金においてきちっと財源

を確保し、維持管理を行っていこうとそうい

う考え方でございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） 多分私がここで何

ぼ粘っても会計は多分閉鎖になるやろうとい

うふうに思います。 

  これを認めるという立場ではありませんけ

れども、やっぱりニュータウンなんかの人が

一番心配してるのは、将来のオールドタウン

化していくと、ニュータウン変わっていくと。

ただ、ほかのまちとの違いは、同時期に結構

建ってるマンションとかいろんな施設も多い

ということになると、将来的なリニューアル

というのは自らの住宅団地全体のリニューア

ルでもあるわけですよね。 

  そうすると、１つのマンションを潰して、

また次のマンションに建て替えるためには、

例えばリザーブ用地みたいなものがちゃんと

担保されていて、そこが１つの回転になって

変えていくだとか、最後までやっぱり造成し

た立場での責任というのは、例えばこういう

リザーブ用地があるかないかとか、なければ

どうやって造るかとかそういうことになると、

かなりのやっぱり大きな資金もかかってくる

んじゃないかなというふうなことを考えます

と、通常のまちに対する維持管理というだけ

ではなくて、やっぱり製造者責任としての維

持管理というのがあると思うんですね。 

  だから、その辺の資金をどういうふうに見

えるものにし担保していくかということを考

えた場合に、例えば調整勘定の考え方ではあ

りませんけれども、空港島等の売却が進むた

びに一定額が基金として積み上がっていくよ

うな仕組みだとか制度みたいなものがあって

もいいのではないかなというふうに思うんで

すが、その辺どうでしょう。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 今西副市長。 

○副市長（今西正男君） 今議員が言われまし

たオールドタウン化というのは、ニュータウ

ンはいつもしてくるわけでございますので、

そういった一定の防ぐ手だてというのは私ど

もとしても十分考えていかなければならない

というふうに思ってございますが、資金的に

一定の金額を積み立てるとかそういうものは

少し難しいのかなというふうに思っておりま

すけども、必要な維持・更新ができるような

基金というものはきちっと積立てをさせてい

ただきたいというふうに思います。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） あわはら君。 

○47番（あわはら富夫君） これについては会

計を閉鎖する段階でどんな形になるのかもう

ちょっと見えてくると思いますので、そのと

きにもう少し議論させていただきたいと思い

ます。 

  どうもありがとうございます。 

○副議長（堂下豊史君） 御苦労さまでした。

（拍手） 

  以上で一般質問は終わりました。 

  以上で本定例市会の議事は全部終了いたし

ました。 

  この際、市長の御挨拶がございます。 

  （「議長」の声あり） 

○副議長（堂下豊史君） 久元市長。 

○市長（久元喜造君） 閉会に当たりまして一
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言御挨拶を申し上げます。 

  まず、新しく就任されました堂下豊史副議

長をはじめ各役員の皆様方に対し、心からお

喜びを申し上げます。 

  議員各位におかれましては、５月議会にお

諮りいたしました諸議案につきまして、熱心

に御審議を賜り、原案のとおり議決をいただ

き、厚く御礼を申し上げます。本会議及び各

委員会におきまして賜りました貴重な御意見

を十分に尊重しながら、今後の市政運営に当

たってまいりたいと存じます。 

  ５月17日から25日にかけて、東アジアで初

の世界パラ陸上競技選手権大会が神戸で開催

され、多くの感動やインクルーシブ社会への

意識醸成とともに、国際スポーツ都市神戸を

世界に発信することができました。 

  神戸市といたしましても、引き続き人口減

少や少子・高齢化、孤立・孤独の広がり、地

域社会の希薄化、長引く物価高騰といった

様々な政策課題の解決に向け、ＳＤＧｓの視

点に基づきながら、新たな時代をリードする

施策を積極果敢に展開してまいりたいと存じ

ます。 

  また、神戸空港の国際化に向けた取組をは

じめ国際都市としての価値を高め、海と山が

育むグローバル貢献都市の実現を確かなもの

にしてまいります。 

  そのため今後とも議員各位の一層の御理

解・御協力を賜りますようよろしくお願いを

申し上げます。 

  最後になりましたが、議員各位の一層の御

健勝をお祈り申し上げまして、甚だ簡単では

ありますが、閉会に当たりましての御挨拶と

させていただきます。 

  ありがとうございました。（拍手） 

○副議長（堂下豊史君） 市長の御挨拶は終わ

りました。 

  これをもって令和６年第１回定例市会を閉

会いたします。 

   （午後２時４分閉会） 
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